AGARDI PETER:

Kozelitések a Kadar-korszak
muvelddéspolitikajanak torténetehez

Expozicio I.

»...Senki sem hiheti, hogy par év maltin nem kezd el majd egy Gj nem-
zedék kérdezni. Nem kezd el kényvtarba jarni, nem fog naplékat ol-
vasni, dramakat fellapozni, archivumokban kutatni, novellaskotete-
ket tanulmaényozni. S ha azt hazudjuk nekik, hogy a Kadar-korszak
iszonyat volt, amelyhez semmi koziink sem volt, ha azt hazudjuk
nekik, hogy Aczél nem is élt, vagy ha élt, hat minimum szornyeteg
volt, akkor aztan kinos helyzetbe keriilhetiink. Akkor ugyanis jogos
lesz a kérdés, hogz mi is tortént. Mert ha mindez olyan borzaszté
volt, ha tényleg kibirhatatlan volt minden napja, akkor ki adta ki a
konyveket, hogyan is allhatott széba annyi ember Aczéllal, miért
vacsoraztak nala nem kevesen, irtak neki leveleket, miért mentek el
a kor nagysagai a partkongresszusokra, iltek a fényképészek len-
cséi el6tt nyugodtan Kadar Janos tarsasagaban. Mert mindez tényle-
gesen magyarazatra szorul. De ha most csak csend és némasag a va-
lasz, akkor majd - évek mulva — késé lesz.” (Gydrgy Péter)

Expozicio 11.

~Hogy bizonyos politikai erdknek tényleg torkukon akadt a mailt, mi
sem bizonyitja jobban, hogy a »Kadar-rendszerrél« szélvan ugyan-
olyan logikaval operilnak, mint 1945 utdn a bolsevik taktika a
»Horthy-fasizmus« szitok-atok széként val6 hasznalataval. [...] A
Kadar-rendszer egyetemes kidtkozasa ma éppen azt nem teszi vi-
lagossad, hogy az emberek hidnyérzete fGképp nem politikai tél-
tésh. Korabbi sorsukat nem hajlandék mindenestsl megtagadni,
s elfogadni, hogy 6k csak karokat okoztak az orszdgnak, mert
példaul elfogadhatatlan termékeket gyartottak. [...] A baloldal
torkaban is ott szorult a malt. Zavarban van, nem vallalkozik ob-
jektiv, targyilagos torténelemértékelésre, mert joggal tart attdl,

ogy azz:ﬁ djabb tdmadasokat hiv ki maga ellen.” (Pataki Ferenc)

Targy és mérték, avagy: modszertani elofeltevések
A sziikséges torténelmi tavlat hidnya, az alapkutatasok allapota és a

Eolitikai kozlevegt miatt egyelore inkabb csak kozelitések irod-
atnak a Kadar-korszakrol és miivel6déspolitikajardl, ,végleges”
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igénnyel fogalmazott tudoményos opuszok aligha. E sorok irdja is
csupan kozelitésekre vallalkozik : targyilagos szandékiés targyias fe-
dezetii —a terjedelmi korlatok miatt viszont sovanyan dokumentalt —
elemzési, értékelési adalékok megfogalmazisara teszek kisérletet.

Masutt, méskor esetleg vallalkozni fogok szubjektivebb hangvé-
teld, személyes emlékeket, szitudcikat és arcokat felidézé miifajra
annal is inkabb, mivel 1975-t6] masfél évtizedig - nem dontéseket ho-
z6 politikusként, hanem az MSZMP kulturilis osztidlya beosztott
munkatirsaként, majd a Magyar Radi6 egyik vezetSjeként — magam
is részese voltam a kulturalis iranyitasnak, a dontéselGkészitésnek és
a végrehajtasnak. Ebben az irdsban viszont - ilyen ,eléélettel” és
felelGs érintettként is — targyilagos miifajra teszek kisérletet

Az objektivitasra torekvés persze ,csak” szindék lehet, megvald-
suldsanak eredményessége, a relevancia mértéke sok mindenen ma-
lik. A szubjektivitas, a téved és veszél ye ellen nemcsak az ,egyik”, ha-
nem a ,masik oldal” egykori szerepléi és a ,tiszta” utodok, a kiviil
maradottak sincsenek beoltva. Realis, hiteles 6sszkép ugyanis csak a
kutatdsok és értelmezések gazdag, egymissal is vitatkozé tudomd-
nyos kinalatdbél bontakozhat ki. Egy lehetséges ajanlat csupan ehhez
az alabbi tanulmany; természetesnek, s6t szimomra is tanulsigos-
nak tartok mas, ettGl gyokeresen eltérd allaspontot is.

De egyaltalan: mi is a targya a Kadar-korszak miveldéspolitika-
jat elemzo kutatasoknak, értékeléseknek? Egy sziikebben vett politi-
katérténeti megkozelités arra is vallalkozni tud majd, hogy a politikai
folyamatokon beliil elkiilénitse, egymasra hatasukban is differenci-
dlja az ideolégia, a belpolitika, a tajékozédaspolitika és a mivelGdés-
politika szektorait, érzékeltetve a koztitk meglévd egyenlétlensége-
ket, fesziiltségeket is. Ugyanennek a megkozelitésnek képesnek
kell lennie a hasonlé ideologidji, berendezkedési kelet- és kozép-
eurdpai allamszocializmusok mvel&déspolitikajanak osszehason-
Iité elemzésére is. Szamos politolégiai tanulmany szuletett mar
ezekrol az évtizedekrdl; a mivelGdéspolitika szerepe és értéke-
lése szempontjabdl is hasznosithatok (ha kordntsem mindig ta-
laléak) a kiillénb6zé korszakminésitéseket hasznalé analizisek,
legyen szd a ,szovjet tipusi tarsadalomrdl”, a ,barokratikus” vagy
~raciondlis redisztribliciorél”, ,diktatarardl a szikségletek felett”,
valamiféle ,sztilinista-posztsztalinista totalitarizmusrdl” vagy ,.a
hruscsovizmus mintadllamardl”, illetve ,felpuhult diktatirarsl”
stb.

Egy kovetkezs —igen termékeny — megkozelités lehet a imiivelddés-
torténeti, midvelddésszociolégiai. Ez a szempont a politikét is a tér-
sadalmi-kulturélis mélyfolyamatok irdnya fel6l itéli meg, de ko-
rantsem csak a politikira figyel. Mindenekel6tt sziikséges lenne
a kultira produktumainak és a fogyasztasi szokasoknak a sokol-
dalu felmérése: csakis erre épiilhet a tudomdnyos és muvészi al-
kotds, a szellemi innovaci6 és a tudas korabeli magyarorszagi
helyzetének, szinvonalinak nemzeti és egyetemes horizonti
mérlegelése. Annal is inkdbb, mivel egy nép, nemzet, orszag
kulturidlis termése még szigora politikai korlatok, elnyomaés ko-




zepette sem elsdsorban ,politikafuggd”, nem elsésorban cen-
zira- és mecenatara-igy, jollehet a kulturalis termés gyokér-
zete mélyen bedgyazédik a mindenkori tarsadalmi-ideolégiai-
politikai talajba. A legalitas is teret engedhet olykor ,ideologia-
mentes” miivészeti iranyzatoknak; a metaforak és metanyelvek ko-
zegében helyenként viragozhat egy-egy minem vagy miivészeti 4g
(lengyel szinhaz, szovjet irodalom, cseh film), s természetesen a
Jtiltott irodalom”, az ,ellenkultira”, az underground mivészet
sziikebb-tagabb korei is a nemzeti miivel6dések szerves részét ké-
pezik - tényleges értékeik, maradandésaguk mértékében.

A mivelGdés, a kultira ugyanakkor nem azonosithaté az elit pro-
dukcidjaval vagy az értelmiségpolitika mezdjével, s6t magaval az al-
kotdsok, értékek teremtett vildgdval sem: a kultira legaldbb annyira a
rétegzett tirsadalom ,kodznapi” dimenzidja is, a képességek és a cse-
lekvések, a mindennapi érintkezések és szokdsok, az attitidok és az élet-
mod vilaga. Egy korszak politikajat is minésiti, hogy milyen irdnya
s mértékd kulturélis folyamatok mentek végbe a tarsadalomban,
milyen természeti s 1éptéki a kulturalis mobilitas, milyen értékek
vialtak vonziva és taszitova.

Mindezeknek a szempontoknak a figyelembevétele nélkiil nagyon
telszines, nagyon steril, nagyon ,tilpolitizilt” lenne a szintetikus
miivelédéspolitika-torténet, essék bar az itélet mérlegének nyelve a
megértdbb-pozitivabb vagy a szigoribb-negativabb iranyba. S egyal-
talan: létezik-e olyan egyetemes vagy akar csak eurdpai, kozép-eurd-
pai ,etalon”, amelyhez mérve a magyar kulturédlis szinvonal, a
XX. szazad masodik felének miveltségeszménye, az elért cvilizécios
és moderniziciés fokozat és Hpus mechanikusan mindsithet6? Torté-
neti mérték persze van, de aligha elszakithatéan a magyar tradid 6k-
tdl, a torténelmi realitasoktol valamint az egyetemes és hazai kultura-
lis progresszio kihivasaital.

Minden torténelmi mérlegelés ugrdpontja és metodolégiai dilem-
maja: honnan, milyen tdvlatbol minésitsiink egy-egy korszakot
és iranyzatot, hogyan értékeljik egy-egy periédus uralkodé vagy
ellenzéki politikdjat. Minden ellenzéki mozgalom, minden rend-
szervaltozds, de f6leg minden 1j hatalmi berendezkedés (a kadari
is) —a politikai harc és az dnlegitimaci6 eszkézeként — gyakran él a
historizailas, s6t a kriminalizilas eszkézével. Az 1956-1988 kozotti
korszak értékelése szempontjibél megkeriilhetetlen lesz a posztkd-
dari iddszak, az ,utana” tendenciainak mindsitéseis. Nem csupanany-
nyiban, hogy a konzervativ jobboldali ,nemzeti” kurzus alatt eset-
leg .még rosszabb” lett a helyzet, vagy hogy egy sterilen nyugatias,
radikalisan ,liberalis” vadkapitalizmus mit hozna, mit hozott vol-
na. Az utéélet ekképpen is értelmezi a miltat: bizony a jelen idé és
a Kadar-korszak viszonyira szintén érvényes Marx és Engels hi-
res rendszervilté szalldigéje A német ideoligid-ban: ,..6s ismét
helyreall az egész régi szemét”,

Csakis az 1945 utani évtizedek vildg-és geopolitikai keretei, az oktro-
jalt politikai formacio, a centrum és a periféria, a ,Jalta” és ,Lajta” te-
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remtette kozép-eurdpai kisdllami alternativitds talajan vizsgalhaté: mi
tortént, hogyan tértént s miként térténhetett volna (?!) masképp.
Csak ezen a — ha nem is fatalisztikus, de sziikségszeriségekkel terhes
— mezin beliil elemezhetdk és nevezhetGk meg redlisan a Kadar-kor-
szak pozitiv és negativ fol yamatai, a politika kisebb-nagyobb érde-
mei, biinei és vivmanyai, modernizidds értékei, dekadencidba sodré
pangdsi tiinetei és maradandé értékfelhalmozasai. Mindez - a sajat-
szeriségeket figyelembe véve - a kulturdlis folyamatokra, a
miivel6déspolitikira is all. Nincs sziikség lapos parhuzamokra egy
Szuszlov, egy Furceva és egy Gyemicsev képviselte szovjet ideolégiai
vezetéssel, a romén, csehszlovak, NDK-beli, bolgéar vagy éppen len-
gyel kulturdlis irdnyitassal. Az azonban tény, hogy a kulturalis élet-
ben — erbs nemzetkoz ideolégiai érzékenysége folytan — 1956 és 1988
kozott, ha hullamzéan s tobbnyire a hattérben is, de igen erdsen érvé-
nyestlt a szocialista orszigok politikdjdnak kiilsé presszidja, amelyet a
kadari centrumpolitika sem tudott (s nem is mindig akart) kivédeni.
Elegendd utalni a ,liberalizmus” folyamatos ostorozasara, a filmat-
vételek, a konyvkiadas, a mavészeti szovetségek kozitti kapesolatok,
a direkt moszkvai a budapesti kivetségi beavatkozisok szimtalan
Llgyére”, kiilonosen 1956 és 1967 kozott, majd 1972-76 tajan.

Hiteles torténelmi mértéknek és viszonyité hattérnek a régiait,
a nemzetkozi, a kelet-eurdpai dllamszodalizmusok kulturalis—
ideolégiai .produktumat”, az egyes orszdgok Eurdpa, illetve a vilag
iranti nyitottsagat és bels6 reformokra vald képességeét, cvilizados és
kulturalis érettségét, valamint a hazai el6zményt, az 1914 és 1956 ko-
zOtti négy diktatiraval terhes évtizedet kell tekinteniink, beleértve
ebbe néhany historiai pillanat (1918-19; 1945-49; 1953-1954) progresz-
sziv kezdeményezéseil, esélyeit.

A koznapi és zsurnalisztikai leegyszerisitésben lekezeld
vagy mentegeté felhanggal hasznalt szoképek, az ,althoz képest
Magyamrszég" vagy a .gulyés-kommnm'zmu.s" nem adnak va-
laszt a lényegi kérdésekre. A  kollaboricié és a kompromisz-
szum”, a ,megvasarolt fogyasztéi jolét és kisszabadsag” mora-
lizal6é szempontjai, a politikai aktorok és aldozatok mégoly ille-
tékes sajat mindsitései, a fejlett nyugat-eurapai tékés allamfor-
mak liberdlis normdinak romantikus, illuzérikus szimonkéré-
sei sem igazan termékenyek: nem tébbek, mint a torténelmi al-
ternativitas leegyszerisitésébdl fakadé jo- és rosszpont-oszto-
gatasok. Az mar azonban értelmes torténelmi, politikai és er-
kolesi szempont, hogy vajon az 1956 utani magyar hatalom, az
MSZMP és a kormanyzat, ezen belil a mavelédéspolitika, kény-
szerpilydkon haladva is, élt-e az adott s kivivott maximalis le-
hetdségekkel, tagitotta-e a kereteket, s végsd soron mennyiben
segitette vagy gatolta hazank, népiank és nemzeti kultirank ci-
vilizdlodasat és demokratikus modernizaciojat.

Ezekre a kérdésekre persze szintén nem adhaté egykonnyen
valasz. Magam is csak adalékokkal, a horizontalis és vertikalis le-
iras kisérletével igyekszem szolgalni, prébélgatni a lehetséges




feleleteket. Teszem ezt egy olyan sajatos megkozelitésbdl, amely a
szélesiviimiivel5déstorténethel yett,eldmunkalatokhijan egyelre
csakaszikebbpolitikatérténetterepén mozog, igyekezveugyanak-
kor egyidejiileg figyelembe venni a politikai szandék és kovetkez-
mény, adeklaracié és praxis, az inkép és visszhang szempontjait is.

Folyamatok és szakaszok

A Kadar-korszak egyik — onellentmondasossaga miatt — legproble-
matikusabb, egyittal legpikdnsabb ideologémaja volt a kontinuitds és
diszkontinuitds viszonya. Az 1956 utani évtizedek f6 politikdjanak a
valésagosnil is jobban hangsilyozott (a pozitiv és negativ fordula-
tokat egyarant elleplezd) folytonossiga, valamint a szocializmus
épitésének — agymond - els6, 1945 (illetve 1948) és 1956 kozotti sza-
kaszihoz fiz5d6 viszonya Kadar Janos beszédeinek is alland6 mo-
tivuma volt. Ez a doktrina természetesen szervesen Gsszeflggott
1956. okt. 23, nov. 1. és nov. 4. sajitos, valtozé legitimacios értel-
mezésével is.

A kilonbozd politikai alrendszerek, reszortok — kilondsen a
gazdasagpolitika - az Gn. politikai févonalnal persze tobb diszkon-
tinuitast viseltek el (valdsagosan vagy deklaraltan), de egyittal
ideolégiai magyarazkodasaikkal tul is terhelték a kontinuitas-prob-
lémat. Elegendd utalnom az iij gazdasagi mechanizmus hullamzo ér-
telmezési tartomanyara 1966-t6l 1988-ig vagy Lukdcs Gyorgy és
Aczél Gyorgy ,vitajara” a 60-as évek masodik felébdl (amelynek
egyuttal Lukacs politikai rehabilitdlasat szolgdlé funkcigja is volt).
Emlékeztetek a magyar irodalom és a szocialista irodalompolitika
belsé torténetével kapesolatos - Szerdahelyi Istvan monogrifiaja
tirigyén kirobbant s ma mar szinte komikusnak tiné — ,50-es évek”
- vitara, illetve Révai J6zsef- polémidra, amely — a nemzeti kérdéshez
hasonléan - a 70-80-as évek miivelédéspolitikai tandcsadé-koré-
nek olyan markans személyiségeit is szembeallitotta, mint példaul
Huszar Tibor, Kardos Gyorgy, Fekete Sandor, Kirdly Istvan, Pandi
Pél és Rényi Péter, nem beszélve a tagabb értelmiségi kozvéle-
ményrol.

Maira, a rendszervaltozas feldl, egyenesen paradoxnak tinik,
hogy a kadari politikai centrumnak - ,a szocializmus épitésének”
altaldban vett s fGleg vilag- &s geopolitikai szempontokra figyels
deklaralasan til - egykor milyen kemény vitakat kellett folytatnia
az 1956 el6tti és utdni kommunista politika kézotti diszkontinui-
tas balos, dogmatikus ,csokkentdivel”, korlatozéival, illetve a
~megszakitottsdg” szovjet utat majmolé konzervativ biriléival
szemben. S lam, napjainkban miként keriil kivetkeztetéseiben
ez utdbbiakkal szinte azonos platformra a baloldal- és szocializmu-
sellenességtdl fatott jobboldali historizilds kontinuitas-mitosza és to-
talitarizmus-demagdégiaja.
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A komoly torténeti elemzések persze - alljanak bar kiilonbozé
tarsadalomelméleti platformokon - az 1956 utani évtizedeket a mo-
dell folyamatos keretein beliil sem tekintik egységes ivnek. Bihari
Mihidly politoléogiai, Huszar Tibor értelmiségpolitikai, Szoboszlai
Gyorgy alkotmany- és jogtorténeti, valamint Papp Zsolt gazdasag-
és tarsadalomtérténeti szakaszolasaira utalok példaként, amelyek
részben egybeesnek egy lehetséges mivelédéstorténeti, illetve kul-
tarpolitika-torténeti periodizalassal is. A szakaszolads ugyanakkor
még a mivel6dés egyes szektorain beliil is csak viszonylagos lehet,
kilonosen ha figyelembe vesszik a politikai nyilvinossignak azt a
harmonikdzo természetét, amelyet Gombar Csaba jellemzett oly plasz-
tikusan.

(I.) 1956 novembere — 1958 nyara a szovijet fegyverek arnyékaban
végrehaijtott politikai ,rendcsindlds” és megtorlas idoszaka, amely-
ben a miivelGdéspolitika teljesen alarendel6dott a hatalmi politika
belsé mozgdasainak. Az egyparti hatalomgyakorlason beliil ugyanis
legalabb két markans irainyzat mikodott: egy reformszocialista és
egy sztdlinista—restauricids. E két iranyzat belsé kiizdelme és kifelé
mutatott viszonylagos egysége, a véres megtorlasok és a fokozatos
nyitasok kettossége, a valodi, bar egyel re nem erds centrum kiépii-
lésének liteme dontd mértékben befolyasolta az értelmiség- és kul-
tarpolitikat is.

Az egész Kidar-korszakra kivetiil, szinte szimbolikus egyidejiiség,
hogy amikor a Nagy Imre- és a Bib6-per zajlik, s folynak az értelmi-
séget is sujto kivégzések, letartoztatasok, 1958 nyaran lat napvilagot
(hosszas belsé vitak utdn, .keményité” hangvételben véglegesitve)
#»Az MSZMP mivelddési politikdjdnak irdanyelvei” cimd kézponti bi-
zottsagi hatarozat. E terjedelmes dokumentum a ,rendteremtés”
ideologiai feddszovege mellett egyszersmind szimos fordulatér-
téka 0j hangsilyt, pozitiv elemet is tartalmagz, illetve sejtet.

(11.) 1958 és 1962 kizitt sok ponton visszakeményedés, ujradog-
matizal6das tapasztalhato. Megindul a belséleg is tobb ellentmon-
dast hordozo, progressziv és megtorld, liberilis és konzervativ fel-
hangjaik révén némileg egymassal is ,vitatkozé” elvi dokumentu-
mok, kultdrpolitikai munkakozosségi allasfoglalasok sorozata. (En-
nek az idészaknak a politikai és kulturdlis eseményeirdl, a perekrol,
a konszolidacios hatalom belsé tkozéseirdl, nemzetkozi feltétele-
irdl s az irodalmi, mivészeti élet ,rgndbetételérdl” elég sok doku-
mentum és értelmezés jelent meg az elmilt 1-2 évben.)

Szamos ird — 6nként vallaltan vagy /és a cenziira miatt — hallgat eb-
ben az idGszakban; tekintélyes értelmiségiek vannak borténben. Nyu-
gatias izd lektirhullam s a Kelet-Eurdpaban exportképes magyar
«szocialista gices” igyekszik potolni a kulturdlis vakumot, mikdzben
€les harc folyik a .modernizmus”, a .nyugatmajmolas” ellen. A hét-
térben ugyanakkor elindul a kiizdelem egy nyitottabb, értékérzéke-
nyebb miivelédéspolitikaért, a konyvkiadas, a filmgyartés, a szin-
hazmiivészet megujitasaért, a klasszikus viligkultara hazai ismert-
ségében és a nemzeti miveltségben mutatkozé fehér foltok csok-




kentéséért. Mindehheza kulturalis és oktatasi beruhazasok, intézmé-
nyépitések viszonylagos dinamizmusa, a televiziézas elterjedése is
fedezetetteremt. Amegtorlasok kivaltotta politikai csondben, azélet-
szinvonal viszonylag gyorsjavulasaval ésazelSbbrejutas, a tarsadal-
mi mobilitds csalddok szazezreit érintd élményével egyidejileg ter-
jed a tanulasi, onmivel6dési divat, a ,jo szakma” vonzereje.

(111.) 1963-1973 a magyar mivelddéspolitika nagy korszaka, Ka-
dér Janos egész politikai szerepének is taln legtermékenyebb, mond-
hatni, ,klasszikus” periodusa. Az extenziv iparosodasi és a nagy tarsa-
dalmi mobilitdsi folyamatok lezdruldsa a 60-as évek kozepére
miivelSdéstorténetileg is fordulatot jelez: ugrdsszerien megnétt
példdul a 8 osztlyt végzettek ardnya, javultak a csaladok tobbségé-
nek életmédbeli, fogyasztasi, civilizacios korillményei, er6sodott a
tovabbtanuldsban vald érdekeltség. Igaz: az értelmiségivé vilas
presztizse és esélyei terén, a tarsadalmi értékrendben meger6sod-
tek régi-Gj negativumok is, az igazi demokratizalédas helyett in-
kabb csak a fogyasztéi én autonémidja s egyfajta korlatozott, érdek-
beszadmitadsos” liberalizmus szamara nyilt fokozatosan tér. Az 1961-
t6] tapasztalhaté jelentés politikai valtozasokkal (Kadar Janos szal-
I6igéje: ,aki nincs elleniink, az veliink van”; a tsz-szervezések leza-
ruldsa és a haztdjik révén a faluval tortént kiegyezés; amnesztia
stb.) és a viszonylag gyors életszinvonal-emelkedéssel tsszhang-
ban ugyanakkor végbemegy a kulturilis élet konszolidacidja és re-
formija.

E folyamatot eleinte egy kontrakarirozé szerepl vagy latszatd
ideologikus kozjaték, az Gn. ,eszmei offenziva” meghirdetése terheli
(1965-66), de a kulturilis politika mind szervesebben kapcsolédik
bssze a gazdasagi reform elSkészitésével és a nagyobb hatalmi-
agazati érdekszovetségek korlatozott pluralizmusaval, alkujaval.
Megsziint a fels6fokii beiskolazas szarmazasi elvii adminisztrativ
kontrollja, megkezdédik a mivelddés kiilénbozé szakteriileteinek
atgondolasa és funkciGjuk, iranyitasuk elvi-politikai korszerisité-
se. Létrejon az MSZMP (pontosabban: a partvezetés) és szimos te-
kintélyes alkotémiivész, tudés — a kadan politika valodi tarsadal-
mi-nemzeti eredményeire is tamaszkod6 -  kiegyezése”, ,szivet-
ségkotése”. Mindez nemhogy nem fenyegeti, ellenkezéleg: stabili-
zalja és kiilf6ldén s itthon egyarant legitimélja a partvezetés hatal-
mat és a politikai rendszert.

Bar az egypartrendszerbdl, a Szovjetunié vezette szovetségi
rendszerhez tartozasbél és a Kadar Janos személyében is megteste-
sl tekintélyelvi, paternalista politikai struktirabél adédéan
megmaradt a hierarchikus berendezkedés, az aufklérista kulturalis
iranyitasi mechanizmus centralizmusa, érdemi doktrindlis és gyakor-
lati viltozdsok mentek végbe a kulturalis politika és kozélet legtobb
sikjan. Fokozatosan — a politikai intézményi irdnyitas legkiilon-
bozobb szinterein — elGtérbe keriilt a szakértelem; a magyar kultira
horizontja kitagult a vilagra, rengeteg modern tudoményos, mivé-
szeti érték és szérakoztatasi divat lelt otthonra hazinkban is. Elmé-
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lytltek a nemzetkézi kapcsolatok; csalddok szazezrei valtak tu-
ristakka; a kulturdlis civil tirsadalom és érdekvédelem — helyen-
ként a déntési mechanizmus is - ,megindult” a lokalis demokrati-
zélas, a boviilés, a soksziniibbé valas, és a modernizalés tjan,

A csokkend, de ,még” megmaradé korlatokkal, szilenciumok-
kal, tabukkal egyiitt is fokozatosan tagult, pluralizilédott a kulturdlis
nyilvinossig politikai mezdje, és szikilt a represszié valtozatos
eszkoztaranak alkalmazasi kore. A korabbi tilideologizaltsagot
egyre inkabb a fogyasztdsra, az emberek privit életét békén hagyé
pragmatizmusra épit6 - vagy éppen réjatszé — paternalizmus véltot-
ta fel. A gazdasigi eredmények lehet6vé tették — ha nem is a sziik-
séges mértékben - a kulturalis-oktatasi intézményrendszer jelentés
dllami fejlesztését, a mivészeti mecenatiira bovitését (ami persze
Gjabb ellentmondasokkal is jért). Létrejott és stabilizilodott a
miivel 6dés sok szektori dllami, tandcsi és szakszervezeti hal6za-
ta. Ugyanakkor éppen a miivel6déspolitika legfontosabb dgaza-
taban, az oktatisiigyben atgondolatlanul, révid tdvban gondol-
kodva, a vélt vagy valésdgos munkaeré piaci és szakmai utan-
potlasi szempontoknak alarendelve és kapkodéan folyt a szer-
vezeti, infrastrukturalis és koncepcionilis fejlesztés, mikozben a
gyakorlattél és a financidlis realitdsoktol mindinkabb elszakad-
tak a ,steril” tavlati fejlesztési kutatasok és a spekulativ oktatasi
modellvitdk. Zavarokkal volt terhes az értelmiségpolitika, a tarsa-
dalmi esélyegyenlGség hirdetése sokhelyiitt nivelldlashoz, kont-
raszelekciohoz vezetett. A modernizaciébdl adédéan is novekvd
létszamu értelmiségen beliil er6s6dott a marginalizil6das, a lema-
radas.

Mindezzel egyitt is a miszaki, 6konémiai, mérnéki tudas
presztizsének emelkedése, a gazdasagi reform tudomanypolitikai
elokészitése, Lukdcs Gyorgy ideologiai-politikai rehabilitalasa, a
baloldali ,marxizmus-reneszansz”, szamos tarsadalmi-kulturalis
jellegli modernizaciés vivméany széleskori elterjedése, a magyar
film, zenekultira, irodalom, szinhiz- és képzomiivészet felivelése, Kurtag
Gyorgy, Szokolay Sindor, Petrovics Emil; Wedres Sandor, Nagy
Laszl6, Juhisz Ferenc, lllyés Gyula, Déry Tibor, C}rkény Istvan, Né-
meth Laszl6, Pilinszky Janos, Cseres Tibor, Nemes Nagy Agnes,
Santa Ferenc, Mészoly Miklés; Barcsay Jend, Kerényi Jend, Somogyi
J6zsef, Varga Imre; Fabri Zoltan, Janesé Miklés, Ranédy Laszlo,
Makk Karoly, Kovdcs Andras és masok gazdag termése, egy 0j
miivésznemzedék indulasa jellemzi elsdsorban ezt az id6szakot.

A folyamat — fGleg nemzetkozi politikai okokbsl — 1968-ban
megbicsaklik, 1968 és 1974 kozott ellentmondasosabba, kétvaga-
nyava vilik. A nyugati és a keleti neokonzervativizmus megerdso-
dése, a brezsnyevi poszl-sztnlinizmus katonai, politikai, ideologiai
nyomdsa, a hazai gazdasagi-politikai reform megtorése érzékel-
hetéen szikiti a viszonylagos ideoldgiai szellemi nyitottsagot. Van-
nak visszarendezddési tinetek, Gjra szaporodnak az adminisztrativ
tilalmak, az ideologikus kiszoritisok, de az oktatdsi, tudomaényos,




kozmiivel 6dési és miivészeti életben s foleg a tarsadalmi, fogyaszta-
si, életmodbeli ,mélyfol yamatokban” azért tovabb halad a civilizadi-
6s reformok és a kvazi-demokratizal6das tendencidja, a mindenna-
pokdepolitizalasa.

A nyilvanossag szélesedésével fokozatosan legalitdst kapnak ha-
zai és kilfoldi nem marxista, vallasos, irraciondlis, népnemzeti és
polgari liberilis nézetek, mivek. Az egyéni vilignézet egyre in-
kébb a személyes szabadsagjog, a privatlét iigye lesz; szaporodnak
s bizonyos fokig intézményesiilnek a politikai tabukat nem sérté
kilonbozo alternativ kultirdk, f6leg az ifjisag és a szérakozas teri-
letén. A parton beliil is egyre nyilvanvalébba valik .tobb part”,
tobb ideoldgia létezése. A 60-as évek eurdpai s hazai marxizmus-re-
neszanszatol 6szténdzve teret nyer — szinte félhivatalossé valik - a
«nembeli értékekre orientalt”, az elidegenedést lekiizd6 demokrati-
zaci6 és modernizicié szerves egységének korszeri baloldali re-
formkoncepcidja, vonzé életmédbeli-kozmivelodési célkitizések,
mintak fogalmazédnak meg. E gondolatrendszer szamos elméleti
képviselGjét és interpretacidjat, a kritikai marxizmus, a baloldali
szellemi rendszerkritika és szépirodalom tobb iranyzatat ugyan-
akkor - radikalis politikai dllaspontjuk miatt — a hatalom kiszoritja
a nyilvanossagbdl. Sot: Lukdcs Gyorgy 1968-ban irott kulcsfontos-
sagl mivének teljes szovege, a Demokratisierung heute und morgen
sem lathat napvilagot; tanitvanyai egy korének két nemzedéke is
kiilsé vagy belsé emigracidba kényszeriil,

(IV.) 1974-1984 az el626 dinamikus fejlédésii szakasz baloldali-
kozosségi szellemi kulturélis és életforma-modelljei, tavlatai, re-
formkisérletei, demokratikus torekvései jorészt utopiakka, illuzi-
6kkd fagynak; megtortek a rebiirokratizalédas, a konzervativiz-
mus, illetve a felemas liberalizalodas, a fogyasztascentrikus depoli-
tizalas, a piaci kommerdializalodas kettds gatjain,

A hatvanas évtized végére megtirik a kulturalis intézményrend-
szer és infrastruktira fejlddésének dinamizmusa. A gazdasagi nove-
kedés és modernizacié megtorpandsa, a bels tarsadalmi-életmadbeli
konfliktusok kiélezddése, a csalddok tomegessé valé kényszerien 6n-
kizsakmanyol6 életmédja és az értelmiség, koztik a fiatalok romlé
helyzete objektive leértékelte a kultiira deklarative éppen felértékelt sze-
repét. A miveladési-olvasasi szokasok, az snmiivel6d6 mozgalmak, a
tudomanyos—-miiszaki haladas egészében kedvezitlen alakulasa-
nak az illusztralasara elég egyetlen példat idézni: 1984-85-ben a
18-24 éves korosztalynak mindissze 9,4 % -a (az esti és levelezo ta-
gozatokon tanulékkal egyutt 12,1%-a) folytatott felsifoki tanul-
mdnyokat, amivel az utolso elétti helyre keriiltink europai viszonylat-
ban. lgaz: az altalanos és kozépiskolai oktatas atlagszinvonala
(pl. a matematikai, az iras—olvasasi készség elsajatitasa) terén s
néhdny mivészeti dgazatot tekintve a vildg élvonaldban marad-
tunk.

A politikatorténet sikjan 1973-74-ben egyértelmien megtorik
a - még oly ellentmondasos - reformok ive, ezt egyebek mellett
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Nyers Rezsé, Fehér Lajos, Aczél Gyorgy partvezetsk, majd
Fock Jend miniszterelnok levaltasa is jelzi. Az Aczél Gybrgy
nevével fémjelzett kiegyezéses, értékérzékeny és pragmatikus
kulturaélis politika defenziviba kerilt a Szovjetuni6tél, NDK-tél
is Osztonzott reformellenes, munkds- és nemzeti demagdgiaval,
az apparatusbeli és szindikalista konzervativok s némely human
értelmiségi csoportok koalicigjaval szemben, még ha sikeriilt is
tovabbvinnie néhdany vivmanyat. A hol rugalmas, hol géresés
visszavonulasok, az udjraideologizalddas és a pragmatizmus, a
#hiizd meg - ereszd meg”, a kisebb-nagyobb, mégis progressziv lé-
pések, de egyuttal a tavlatvesztés, a stratégistlansag, a kapkodés
és a sulyos engedmények szakasza ez.

A neokonzervativ fordulat a szakmai szinvonalat és a baloldali-
demokratikus értékek hitelét tekintve is kirosan hatott a kultura-
lis és az értelmiség-politikara, ugyanakkor szamos - a politikai-
tarsadalmi intézményrendszerbdl és direkt politikai ideol 6gidbél
kitessékelt - reformtorekvés a kulturdlis életbe ,telepiilhetett at”
s itt nyert bizonyos foki legalitast; elegendd ebben a vonatkozis-
ban Pozsgay Imre és Nyers Rezsé palyajara utalni. A kultira saja-
tos politikai ,védettsége”, egytttal az értelmiség helyzetének romla-
sa, jelentés human rétegek marginalizalédasa, a szocialista reformok
esélyeibdl valé kiabrandulasa, az értékrendzavar eszkalaléddsa miatt
a muivelddéspolitika szférdajaban jelentkeztek el6szor hangosan és
€lesen az dltalinos vilsdigtiinetek, a kadari politikival szembeni li-
beralis, népnemzeti és tjbaloldali ellenzékiség iranyzatai. A kul-
turilis politikanak ugyanakkor paradox madon nemcsak ezek bird-
latdanak, ideologikus ,biinbak”-kezelésének feladatat ,kellett”, val-
lalnia, hanem egydttal — tudatosan vagy kényszerbdl — lehetdséget
teremtelt e .valsagtinetek” némi humanizalasara, sét legitimalasa-
ra, az eszmei pluralizmus - mégoly konfliktusos, de - fokozatos ki-
épitésére,

A kulturdlis nyilvinossag oly mértékben telitéd 6tt nem kultu-
ralis természeti ideolGgiai—politikai felhangokkal, s6t kozvetlen
ambicidkkal, hogy - a belsé vitak miatt is - elszalasztodott szamos
valéban fontos milvelédéspolitikai reform esélye (oktatasugy, kul-
taragazdasagtan, tudomanypolitika, mivészet kdzéleti generaci-
dvaltas). A hazai szellemi élet és a kulturalis politika eurdpaiza-
16d6 szemhatarai, kiugrd intellektualis teljesitményei, novekva
nemzetkozi tekintélye sem tudtak leplezni a gyorsulé erdzidt. Le-
gyunk igazsagosak: amit kulturalis értékvesztésnek latott a kor-
tars, abban a modernizaci6, a nemzetkozi tomegkommunikacios
fejlodés, a televizidzas és az olvasas viszonyanak egyetemes
trendjei, a miveltségkép ,technokratikus” dtrendezédése, a kul-
turalis piacosodas és kommercializalodas ,rendszersemleges”
torvényszeriségei, a redlértelmiségi hivatds felértékelodése is
szerepet jatszottak. Az ezen til is szembetiné er6ziéban ugyan-
akkor nem csak - nem is elsésorban - az allampaért szikebben
vett miivelédéspolitikdjanak megtorpanasa Gtvesztése érhetd




tetten, hanem egy dltalinos tudati-kulturdlis—mentdlhigiéniai leépiilés
is, ami a szélesebb és mélyebb tirsadalmi—életmédbeli viszonyok-
ban, az emberi autonémidknak (a termelés, a vallalkozas, a civil de-
mokrécia helyett is) a fogyasztasra val6 korlatozédasaban, a szaba-
didé csokkenésébe az értékdevalvacidkban stb. gyokerezik.

Igaznak bizonyult szimos miivelsdési egyesiilet, férum, szakmai
vita és tobb kultirszociolégus - példaul Agh Attila és Vitanyi
Ivan — elGrejelzése: a gazdasagi megtorpanas és a stagnélas nyo-
man, de korantsem csupan emiatt, .a kultira szikitett djratermele-
se” folyt a B0-as évek elején, kozepén. S mikozben a politikai ha-
talom - a hideghdboni 1j szakaszaban, szovjet nyomasra - a 80-
as évek elején szigorit bel- és téjékoztataspolitikdjan, az ellenzé-
kiség terjedése, a masodik nyilvanossagnak és a kettés beszéd-
nek a szélesed6 hatdsa, a valodi pluralizmus torz levezet6 csator-
nékba szoruldsa kévetkeztében a kézvéleményformaléd értelmi-
ség szamara gyakorlatilag kettds kulturalis hatalom - egy politikai
és egy (Csodri Sandor szaviaval) ,erkolcsi” hatalom - intézmé-
nyesilt. Ami mogott mar ott mikoédott a gazdasag, a tirsadalom,
a kultira, az erkdles két-harom dimenzidra, nyilvanossagra sza-
kadasa. Volt persze atjaras a két hatalom kozott, ugyanakkor nétt
a kolcsonos kiszoritésdi, gettosodas is, amiért az MSZMP politi-
kéjat terheli a f6 — bar nem kizérélagos — felel6sség.

A politikai hatalmon belil megindult radikalis ¢éli reformkaz-
delmek és a Kadar Janos pozicdjat megceélzé utddldsi harcok eseten-
ként a kultarpolitikai koncepcidk atkozésének — mint ,f6 konflik-
tusnak” - az dlruhajat Gltotték magukra. A part- és a kormanyza-
ti apparatus tehetséges szakemberekkel toltodatt fel, de kozben a
kiegyezéses rendszer latvanyosan erodaladott. A ,perszonifikalt
hatarokkal kicévekelt konszenzust” (Gombar Csaba kifejezése) sem
a fiatalabb mivészgeneracidkra, sem a novekvé szamu technokra-
ta- vallalkoz6i szakértelmiségre nem tudta tovabbvinni a partve-
zetés. Ez az er6tér hatarozta meg a 80-as évek elsé felében az el-
lenzékiségrdl sz6l6 parthatarozatok, a sajtéiranyitds, az értelmiségi-
és a médiapolitika, az oktatds és tudomanypolitikai kiizdelmek, az
Aczél Gyargy és Pozsgay Imre kézotti valésagos és vélt konfliktu-
sok, az irészovetségi kozgyilések, a Mozgd Vilig és a Tiszaldj c. fo-
ly6iratokkal kapcsolatos vitdk és adminisztrativ dontések mezGjét.

A mély, objektiv tdrsadalmi és kulturilis ellentmondaésok fel-
szinén dogmatikus, népnemzeti, technokrata és konzervativ, re-
former és 6roklési ambicidk furcsa szivetkezéseit és egymasnak feszi-
1ését mutatja a 80-as évtized. Igazi vesztesként ebbdl talan nem is az
amugy is sulyos nehézségekldl gyotort allamszocdialista irdnyilasi
mechanizmus és ideolégia keriilt ki, hanem a demokratikus balol-
dalisdg, a szocialista szellem rendszerkritika, a marxista tradici6ju
kulturélis Gnigazgatdsi és modernizaciés koncepcié. Amely - a
deklaracidk ellenére — egyre kevésbé kellett, mert ,kényelmet-
len” volt a kiizd6 felek mindegyike szamara; s amelyet akkor
mar, liberdlis irdnyban, azok a tirsadalomtudésok is elhagytak,
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akiket a 70-es évek elején éppen radikilis reformszocialista szellemiségii,
tudomaényos fedezeti muveik és kidllasaik miatt bélyegeztek meg el-
lenségesként. (A 90-es évek elején gyakran viszont éppen azok jarnak
élen ,ellenzékiségiik” melldongetd historizalasaban, akik a 70-80-as
években konzervativ, reformellenes poziadbél timadtak az akkori
kultarpolitikat és ideol6giai pragmatizmust. Illetve azok, akik annak
idején éppen politikai ellenzékiségiik buzgé tagadasaval, lojalitasuk
hirdetésével s ,pusztan” a szakmai-irodalmi mdssdg és a nemzeti
identitas jogait kivetelve védekeztek [egzisztencidlis okokbdl persze
érthetden] a kadarista ideoldgiai kritikdval, esetenkénti presszioval
szemben.) Az MSZMP vezetése a kulturdlis mezben jelentkezd politikai el-
lenzékiséget végil is ,j61” s joggal ismerte fel — az mas kérdés, hogy
még a ,sajit védelme” szempontjabol is rossz irdnyba s rossz szovet-
ségeket kotve haladt, elsédlegesnek mindig a rovidtavi stabilitast és a
talélést tekintvén.

(V.) 1984-1988: a Kadar-korszak, egyittal az Aczél-korszak vége,
jollehet az elébbinek a névaddja 1989-ben, az utébbié 1991-ben
hunyt el. A 80-as években egyidejileg erdsodtek fel — s keveredtek is
Ossze — a kadari politikaval, illetve annak megmerevedésével, pan-
gasaval, kiuttalansagdval szembeni — nemzetkozileg is motivalt - re-
form-kommunista, onigazgatéi-szocialista, népnemzeti, liberdlis—technok-
rata, demokratikus ellenzéki és neosztalinista szellemi ,ifjitorok” op-
poziciok.

Bar gondolati-ideol6giai tavlati szempontbdl viszonylag prog-
ressziv hangsilyd 4j mivelédéspolitikai dllasfoglalasok és koncepd-
ok is napvilagot lattak (pl. Lukdcs Gyorgyrdl, illetve a szocializmus ra-
dikalis reformjanak lehet6ségeirdl, a fiatal értelmiség helyzetérdl, a
felsdoktatasrdl, a mivészet és tarsadalom kapesolatardl, a nemzeti-
nemzetiségi kérdésrdl), hatékony, eredményes stratégiai és gyakorlati
valaszok mar nem szilettek a kiélezod6 kulturalis ellentmondasokra
és a régi-uj kihivasokra. Ugyanakkor a kulturilis élet és a kulturalis
politika puffer- és szelep funkddja, eszkdzszerepe és kiszolgiltatottsiga
is tovabb erdsidik. Az 1985-6s partkongresszusra késziilve 1984 vé-
gén voluntarista gazdasag- és tarsadalompolitikai programtervezet,
illuzorikus novekedési koncepcid keriil nyilvanossagra. Kadar Janos —
a biirokratikus rendteremté ideoldgia jegyében — szembefordul Aczél
Gyorggyel, egyik legfSbb reformparti szbvetségesével is, akinek kada-
rista reformersége ugyanakkor allagvédé konzervativizmusnak
mindsil a parton belil és a parton kiviili radikélisok s féleg a mar
tobbpartrendszerben gondolkodé ellenzékiek szamira.

Az 1984 végétsl 1987-ig érvényesild kultGrpolitikat az Aczél
Gyorggyel szemben kiharcolt, gyakran neodogmatikus konzervativ és
népnemzeti hirokat pengetd kurzus vezényli. Ez az adminisztrativ
iranyitasi eszkozok divatjat felmelegits, az agitdciés és propaganda-
modszereket a kulturilis életbe atemeld, a mar fokozatosan intézmé-
nyesiilé pluralista nyilvanossdgot megrendszabilyozni akard politi-
kuscsoport mondatta ki s hajtotta végre példaul a Tiszatdj c. fol ydirat
felfﬁgesztését, egyes egyetemeken a ,rendcsinalast”, Csurka Istvan




id6leges szilendumat, az [rdszovetség 1986 végi kozgyrilésének befo-
lyasolasat és a feloszlatast is kilatasba helyez6 hatalmi provokalasat
stb. Ugyanakkor ez az 1j, fiatalabb - az el626 kurzust olykor persze
joggal birdls, de nala jéval merevebb, doktrinerebb, kapkoddbb,
szakszertitlenebb - kultirpolitikai vezetés sem tudta megakadalyoz-
ni az altalanos gazdasagi—politikai-bizalmi valsag, a kulturilis elle-
hetetleniilés felgyorsulasat. Sot: durva, dtgondolatlan, esetenként elv-
teleniil lobbizé és kompenzalé lépéseivel még ,rd is tett egy lapattal”,
amit ezen irdnyzat egyik-masik képviselSjének késobbi fordulatai,
kisz6lasai sem tudtak feledtetni.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kultiira, az oktatds tavlati sors-
kérdéseirdl valé dontések egyre inkibb kozvetleniil is dtcsisztak a
technokrataliberdlis szellemii gazdasdgi szakapparitus kezébe, amely - a
restrikcids intézkedéseken til is — tobbnyire nem-demokratikus, ro-
vidtavii, 6konomista—piacelvi, szocidlisan érzéketlen tarsadalom- és
kultirafelfogist érvényesitett. gy érkeziink el 1988 maéjusdig, az
MSZMP gyokeres politikai fordulatinak kezdetét megtestesito partér-
tekezletig, a Kadar-korszak végéig,

A kulturilis elitértelmiség jelentés része ekkorra mar felmondta a
kordbbi hallgatilagos konszenzust az MSZMP politikajaval; aktivabb,
politizalé szamyuk a — persze killonbozoképpen elképzelt, hirdetett —
modell-, s6t rendszervaltas elkotelezettie, elGkészitGje lett. Abban,
hogy ennyire literdtus- és torténész-orientacioju, illetve genézisii lett
1990-t61 a kormanyzati és a liberalis ellenzéki elit, a mufvelddés- és értel-
miségpolitikai vilsig sokkolé mélysége, a kelet-eurdpai kiildetéses ér-
telmiségi tradiciok tjraéledése csakigy szerepet jatszott, mint - para-
dox médon - a politikai konfliktusok kihorddsat dtvdllalé kulturalis nyil-
vanossagnak a 60-as évek!1dl fokozatosan (ha visszaesések!dl terhelve
is) kibontakozé pluralizmusa, névekvd szabadsigfoka és relativ védett-
sége.

5: szodalista értékek és tavlatok .rendszerszeri” kompromittals-
dasén és a demokratikus szocializmus mellett elkotelezett radikalis
reformerek jelentds részének exkommunikéldsan til az 1980-as évek
derekatdl érvényesils kulturalis politikik (a kormanyzatiak és ellen-
zékiek) fGszereplGinek oncsalasain, szereptévesztésein, illGzidin is
mulott, hogy az éviized végére a magyar kulturdlis értelmiség
tobbsége szdmara a romantikus népnemzeti vagy jobboldali kon-
zervativizmus, illetve a nyugatias piacelvi, 6konomista liberaliz-
mus két polusi alternativdja valt hitelesnek tiné vonzderdvé és va-
laszté vonalla. Ebbél a politikai kindlatbél 1989-91-re mar kimaradt
és — dnérzetében megtiporvan, a kommunistaellenes demagdgia,
megfélemlités dltal szétvervén, s az apparatusbeli technokrata elit
gyors kapitaliziciés, privatizaciés érdekeitsl is megzsarolvan —
~vezekloként” a szégyenpadra iltettetett a demokratikus és djbalol-
dali orientad 6, az alternativ, a dvil tarsadalmi, a szodalista-szodl-
demokrata kulturdlis koncepcidk, mivelédéspolitikik ,harmadik
ereje”, iranyzata.
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»A személyiség szerepe a tarténelemben”

Az alcimben szereplé marxizmusoktatasi és féleg gyorstalpalé part-
iskolai el6adastéma s vizsgalétel minden vulgarizilis és torzitas el-
lenére valdsagos problémaéra utal. A Kadar-korszak miivel5déspoli-
tikdjat ebbdl a szempontbdl érdekes tobblépesésség jellemezte.

Az 1956 és 1988 kozotti idészakban objektive semmi sem kérddje-
lezte meg a pirt vezetd szerepe alkotmanyban is rigzitett elvének gya-
korlati érvényesiilését, ami a dontéseknek, az iranyitdsnak egy vi-
szonylag szik korre korlatozodo, tekintélyelvi, centralis és biirok-
ratikus alaptermészetében 6ttt testet. A szakszeriség, a liberaliz-
mus és olykor a demokratizmus (a ketté nem ugyanaz!) elemeinek
és kisérleteinek szaporodisa ellenére alapvetéen hierarchikus, pater-
nalista természeti volt a politikai berendezkedés; csiicsan Kadar Ja-
nos allott. A ,kollektiv vezetés” féligazsagaval kombinalt személyi
hatalom az 6 esetében kétségkivil kiilsoségektsl mentes, puritan
vonasokat hordozott, ami nemcsak politikai mag&nyﬂssﬁgéval, ha-
nem torténelmi és alkati okokkal is GsszefUggott. Az orszag lakossa-
ganak tobbsége szemében a 60-as évektSl mindez személyes hitelt
biztosité szerénységként, egy ideig népszeri plebejus—kisemberi
attitidkeént tint fel. Kadar legtobb vezetdtarsatdl viszont ez a L kol-
lektivizmus” egyéniség- és hitelronto, szirkité és kozépszerisité
személytelenséget kivetell, naluk ilyen ruhat oltott. Ezzel a 60-70-
es években uralkodé tendenciaval ,furcsa” ellentmondasban allt a
kultirpolitika és a gazdasdgpolitika reformer exponenseinek, mindenek-
elott Nyers Rezsonek, Fock Jendnek és Aczél Gyorgynek a nagyon is
markans egyénisége; szuverenitasuk és ,kilon" nemzetkozi tekin-
télyitk miatt egyébként nekik gyakran meg is gyilt a bajuk a kdzép-
szerusodés vagy éppen az arctalansag ,hoseivel”.

A kadari politikai mechanizmus keretei kozott a kultarpolitikai
alrendszer éppen a politikdn beliili viszonylagos elkiiloniiltsége, a
kultira és az értelmiségpolitika fokozottabban személyiségcentrikus
hatdsrendszere, természete miatt — a tébbi szektorhoz képest eleve
inkdbb magadn viselte a vezetik szubjektivitdsanak nyomait. Pozitiv
€s negativ értelemben egyardant. Az irdnyito személyiségek emberi,
morilis jellemzdi, szakmai vonzalmai, erényei és hibai, konstruktiv
vagy szukité elfogultsagai, szavaik és tetteik viszonya - a kultira,
az értelmiségpolitika lélektdl lélekig hatd jellege miatt - talan koz-
vetlenebbiil meghatdroztak a politika e szektorat. Ez Gnmagaban
nem eldny s nem is hatrany (van példa mindkettdre), de realis ténye,
jellemzdje - és ezért a fogadtatasban, a viszonyuldsban, pro-kontra
személyes indulati tényezdket is felerdsitd specifikuma - az 1956
utdni allamszocialista hatalomnak. A politikai személyiségek tilsi-
lyos hatalmi szerepe az egypartrendszeres tekintélyelva allamszocia-
lizmus modelliének politikai talsalyossdgabdl és demokratikus intéz-
ményesitetlenségébdl, nem pedig a vezeték alkotmanyos szerepébdl
fakad (mint példaul az amerikai és a franda elndki rendszerben).




Ugyanakkor - ebben a vonatkozasban — a magyar fejlédésnek szamos
sajatos pozitivuma is van a tébbi szocialista orszaghoz képest.

A torténelmi korlatozottsagok, a valsagot elodazni végiil is nem
képes modernizidés fejlodés kétarcisaga, a reformok és visszavona-
sok allandé hulldimzisa ellenére s ezzel egyiitt relevans lehet egy
olyan nézGpont is, mely kitekintve az 1960 utani két évtized sordn
elsGsorban értékteremts, modemizald, reformtamogaté és humaniza-
16 médon, tehat pozitivan érvényesiiltek hazankban a politikai szub-
jektumok tilsdlyossaganak tiinetei. Mind a nagypolitikiban, mind a
miivel6déspolitikaban jéval tovibb, a kerefeket feszegetd mértékig mert
elmenni a magyar vezetés, mint a tobbi szodalista orszagban, vallalva
a veliik valé burkolt-nyilt fesziiltségeket és vitdkat is, ugyanakkor el-
héritva az Gjbdli direkt katonai és a totdlis politikai beavatkozis koc-
kazatat. Ezek a veszélyek, beleértve a rakosista restauradot, vagy egy
ahhoz hasonlé szellemi vezetés kiilsd erével torténd esetleges hata-
lomra segitését, dllandGak és egyes torténelmi pillanatokban realisak
voltak; Kddar Janos, Aczél Gyorgy s masok is ennek a kockdzatnak az
elhdritasat, a koncepdés perek idészaka visszatérésének a megakada-
lyozasat tekintették legmélyebb, bevallott — be nem vallott politikusi
kildetésiiknek. Az mér az Gszintén hitt antirakosista reformpolitika és
az ezt képvisels egyének ondltatasa s az egész orszag tragédiaja, ha ez
mégoly redlis veszélytudat gyakran egyoldaliva, erdtlenné tette ma-
gukat a reformszindékokat is, ha a Kremlre mutogatas szamos 6niga-
zolasra is adott alibit, Griigyet s ha olykor (példaul az 1956 utani bor-
zalmas megtorlasok vagy a 70-es évek eleji szellemi kidtkozisok ese-
tén) ezek a félelmek bizony a legy6zottnek hitt rakosista médszerek
talélését is ,legitimaltak”.

Anélkil, hogy a muvelédéspolitika vezetSinek portrészeri jellem-
zésére, part— és dllami irdnyitasbeli hierarchikus viszonyuk, éndllé
dontési, cselekvési esélyeik, formalis és informalis hatalmuk taglalasa-
ra, egymas kazotti vitdik leirasdra és minGsitésére vallalkoznék, rovi-
den felsorolom az egyes miivelGdéspolitikai szakaszok markans, do-
mindns személyiségeit. (ZarGjelben azt az idGszakot nevezem meg,
amelyben szerepitk meghatarozonak tint.) A névsor bizonyara bovit-
hetd vagy éppen szikithetd is, de talan nem teljesen igazsagtalan: Kal-
lai Gyula, Benke Valéria, Marusian Gyorgy, Szigeti Jozsef, Szerényi
Sandor (1957-1962), Szirmai Istvan (1957-1967), llku Pal(1958-1973);
Orbéan Laszl6 (1957-1975), Aczél Gyorgy (1958-1985), Oviri Miklos
(1974-1985), Pozsgay Imre (1975-1990), Kopeczi Béla (1964-1988),
Kornidesz Mihaly (1973-1987), Toth Dezs6 (1964-1985); Knopp And-
rés (1972-1989), Berecz Janos (1984-1989), P4l Léndrd (1985-1989).

Az 1956 és 1988 kozotti évtizedek ellenfelei szerint is legnagyobb for-
mitumi hazai mivelddéspolitikusa - kil onb6z6 part és allami funka-
6kban - Aczél Cyorgy volt. Palyéjanak és munkassaganak realis érté-
kelése elvalaszthatatlan az egész Kadar-korszakétol, az 1945 és 1990
kozotti magyar torténelem kiilso feltételeinek, belsé alternativainak
mindsitésétol. Mindenesetre azon kis szamia magyar politikus kozé
tartozik, akik az 1970-es évektdl itthon és nemzetkozileg is joggal ko-
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moly presztizst vivtak ki. A korbél, az MSZMP altalanos politikajabél
¢és az 6 személyes — kiilonosen ,muvészi” - elfogultsagaibdl fakado té-
vedései, hibai esetenként silyos felelossége mellett is: a 60-as évektol
Aczélnak donté szerepe volt abban, hogy a kddari politika a tébbi szo-
cialista orszagéhoz képest viszonylag szuverénné, pragmatikussd, reformér-
zékennyé, tolerinssd, a vilagra nyitotta formalédott.

Nem feltétleniil a politika valamiféle - Ggymond — szocialista viv-
manyaként, de tény: a 60-as évek derekatdl lett tbmeges a lakashozju-
tas, a vidéki flirdGszobak épitése, a mosogép és fridzsider, azaut6 ésa
kiskert megszerzésének, birtoklasinak esélye. Mindezzel szorosan
asszefuggott, hogy Magyarorszag elindult a modernizalodas, és a ré-
gidban kezdeményezben haladt a - mégoly korlatozott -
kozmivel6dési demokratizilas, pluralizalas, a politikai, szellemi, kultu-
rdlis liberalizilds Gtjan. Amikor ezek a torekvések vereséget szenvedtek
vagy meggyengultek, ennek mintegy ,jelképeként Aczélt magit is
hattérbe szoritottak, levéltottak (1974, 1985); 6 viszont — bér kétségte-
lentl megalkuvasok, a szigorodas villaldsa, s6t kockazatos megideo-
logizildsa drdn, de - ekkor is igyekezett védeni politikai
meggy6zodésének progressziv oldalait, értékelveit s féleg a magyar
kultira vivmanyait.

Aczél Gybrgy ,oldasaiban és kotéseiben”, szerepének és személyi-
ségének konfliktusaiban, a taktikainak hitt visszavonulasok stratégiai
deficitjeiben szemléletesen és modellszerden tetten érheték az 1956
utdni magyar muvelodéspolitika tragikus paradoxonai. Elég esupan
hdrom torténelmi pillanatot felidézni ennek bemutatdsara és bizonyi-
tasara.

Aczél 1956 Osze utani elsé politikai megnyilatkozasaban, az
MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdganak decemberi iilésén (nem
ugy, mint egy évvel késobb) kiall Nagy Imre, a ,szocialista tobbpart-
rendszer” és a semlegesség mellett, amiért tobb oldalrél tamadas is
éri. Kddar Janos mégis — vagy talan éppen ezért — 1957 tavaszatdl ra-
bizza a kulturilis allami iranyitas legkényesebb feladatat, a mivé-
szekkel, a humaénértelmiséggel val6é kapcsolatok tjraélesztését, az
~epitkezést”. 1958-ban, Nagy Imre kivégzésével szinte egyiddben
miniszterhel yettesként G terjeszti a Kozponti Bizottsag elé a korsza-
kos jelentGségi, pozitivumokat is tartalmazd, megeldlegezd
muivelddéspolitikai dldsfoglaldst. Dramai szitudcié: mintha — az egyéni
szandékoktdl, helyzetértékeléstdl fiiggetleniil - a szellemi-kultura-
lis nyitasnak a véres megtorlas lenne az elGfeltétele, egyutthatdja.
(Miként ezt szamos korabeli miialkotés bizonyitja: az aldozatokat
ekkor a politikai irdnyitisban részt nem vevé értelmiségiek koziil is
sokan a lehetséges haladés tragikus ,dranak” érezhették.)

Analog a helyzet 1968-ban: Csehszlovakia megszillasa, az eurd-
pai neokonzervativ hulldm, az SZKP XX. kongresszusatél valé ne-
osztalinista eltdvolodas idején, a hazai reformot is mentends Aczél
Gyorgy akkor harcolja ki a Tudomdnypolitikai Irdnyelveket, amikor —
1968-as tiltakozasuk kapcsan is — a marxizmus-reneszinsz tarsada-
lomtudomanyi értelmiségének radikélis szarnya, a Lukdcs Gyorgy




tanitvanyai egy részébdl alakult Budapesti Iskola szembefordul az
MSZMP-vel, s amire mar ekkor, majd 1973-t6l még sulyosabban,
kirekesztd hatalmi vélaszt kapnak. Aczél Gydrgy a nevét adta ch-
hez a hazai szektas és szovjet nyomasra koncipialt .filozéfus-
perhez”, de abban a tudatban tette ezt (nem jogtalanul), hogy az
intellektudlis autodaféval elejét lehet venni a még rosszabbnak, a
tényleges pereknek. Ezzel a veszélyes Gnigazolassal ment bele ab-
ba, hogy a Kézponti Bizottsig Titkdrsagabdl valé levéltasa utan
mégis vallalt dllami funkcidt, miniszterelnokhelyettességet. Silyos
engedmények aran, de kétségteleniil politikdja j6 oldalaibdl is meg
tudott ezaltal menteni nem egy értéket, ahogy ezt torténelmi tavlat-
bél majd realisan meg lehet itélni.

A harmadik példa: ugyanazon az 1974. marciusi kozponti bizott-
sagi tilésen fogadtdk el az Aczél Gydrgy szakértoi gardaja altal ki-
dolgozott és széles korben megvitatott, szamos pozitiv, stratégiai
kezdeményezést felmutato kozmiivelodési eldterjesztést, amelyen az
ezt a reformszellemet élesen keresztezd konzervativ munkdsosztily-
hatdrozatot is megszavaztik, s Aczélt — Nyers Rezsivel és Fehér La-
jossal egyiitt - felmentették tisztségébal. Itt sem egyszerien a sze-
mélyrél van sz6: a kultira, a kozmivel6dés 1958 és 1968 utan im-
mar harmadszor vilik a politikai visszarendezidés szépségla-
pasziva, az ,eléremenekilés”, a kisebbik rossz”, a ,sziikségbdl
erényt”, az ,inkibb én” kockazatos vallalkozasava. Mivelodés-
és politikatorténeti tivlatbél mégsem intézhetok el ennyivel
ezek a paradoxonok.

Eppen a tobbszor nekilendilé kulturdlis reformok gyen-
giltek meg s vesztettek hitelikb6l ezekkel az ,alapozasok-
kal”; mikozben Aczél Gyorgy, Pozsgay Imre, Ovari Miklés s
tizalasa, megannyi taktikai brawvirja nemcsak a visszaren-
dezbdés tényeit fedte el, némileg talan 6nmaguk eld6tt is, hanem
kétségtelenil ,finomitotta is a kint”, szikitette a veszteségek
korét. Erdemeik azonban ennél sokkal szélesebb kértek;
elsdsorban mégiscsak az alkotas és mivelédés bovila feltételei-
nek biztositisdban, az dsztonzésben, a kreativitasban érhetdek
tetten. Szamos alkotas betiltasit, ledorongolasat, nem kevés
mivész, tudds félreszoritasat kotik - hogy okkal-e vagy anélkil,
még kikutatandé — Aczél Cyorgy vagy masok nevéhez, de sze-
mélyiségiik és politikusi-mecénasi munkdssaguk mégiscsak in-
tenziven Osszekapcsolodott a magyar midvészet, tudomany, szelle-
mi kultira 60-70-80-as évekbeli gazdagodisival, felivelésével, az or-
szag muvelodési és dvilizicios emelkedésével, némi modern-
izdcidjdval.

Altalanosithatéan, egy egész kultrpolitikai korszakra is
igaz, amit Heller Agnes Aczél Gyorgy ellentmondasos, kétér-
telmi szerepérdl, ennek pozitiv oldalarél mond: ,A rendelke-
zésre all6 kereteken belil [...] - amelyek a nagypolitikai szorita-
sokban nem voltak valami tagak és idonként még szikiltek is -
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azért elég sok értékel engedett érvényesulni. Kozottik igazi,
maradandé, magas kulturilis értékeknek is teret csinalt vagy
nyitott Magyarorszagon. Ebben az értelemben korantsem tar-
tom olyan iszonyatosnak az 6 kultarpolitikajat, kivalt ha ossze-
hasonlitom a szomszédos orszagok hatvanas-hetvenes évek alat-
ti kultarpolitikajaval. Igenis, azt mondom, hogy a magyar iréknak,
koltsknek jobb dolguk volt, mint a csehszlovakiaknak, a romaniai-
aknak, a szovjeteknek - és ezt tobbek kozott Aczél Gyorgynek is
koszonhették. [...] A magyar kultarpolitika az adott kériilmények
kozott ennél jobb nem lehetett. Kommunista totalitarius rendszer
volt, amelyikben ennél jobb kultirpolitikat nem lehetett fol ytatni.
Az mar tal lett volna a rendszer hatéarain.”

Rész és egész

A mivel6déspolitika torténetének csomodpontjai, valtdsai, djitasai
persze nemcsak — nem elsésorban - a vezelé személyiségek helyzeteé-
ben, szerepében, de nem is az MSZMP iranyito szerveinek egyébként
fontos dokumentumaiban ragadhaték meg. Kétségteleniil meghata-
rozo sulytak a kulonbozé kultirpolitikai hatarozatok, kongresszusi
dontések, a nagyobb tanacskozasok és elvi jellegi miivelédéspolitikai
allasfoglalasok. A folyamatok igazi természetét azonban a tényleges
eredmények és eredménylelenségek, a szavak és a tettek egymashoz
valé viszonya, a tobbnyire nem publikus Politikai Bizottsag-i, Agita-
cids és Propaganda Bizottsag-i hatarozatok, az irasos allami és a do-
kumentalhatatlan szobeli, informalis dontések, valamint - elsésorban
- a tarsadalmi kulturalis fejldés objektiv (mivelodéstorténetileg és szo-
dologiailag értékelhetd) tényei vilagitjidk meg és mindsitik.

Ebben a vonatkozasban nemcsak a mivelédéspolitika egyes szek-
torai (oktatds-, tudomany-, mivészet- és kozmivelédés-politika) ko-
z0tt nincs teljes szinkron, hanem a mivelddéspolitika és az altalanos
politika kozott sem. Sét olykor egyenesen feltiind az aszinkron. Az
1956 utani allamszocializmus tekintélyelvi, hierarchikus — de a ko-
rabbi durva sztalini struktarat, a kemény diktatirat fokozatosan old6,
atalakité — politikai modelljén belil sajatos alrendszerként funkconalt a
mivelodéspolitika.

Elvileg természetesen tbiféle kulturalis politikai modell kozott lehetett
valasztani a XX. szazad derckan: de — tal abszolat normaként is meg-
kérddjelezhetd szerepén — az 1956 utani magyarorszagi realitasok tala-
jan eleve nem hiteles mérték pl. a nyugat-eurdpai liberalis allam semle-
ges—kazszolgaltaté kultarpolitikdjaval kombinalt piacelvi mivelodési
modell. (Ahogy persze a jobboldali-teokratikus diktatirak arisztokrati-
kus mecenatiraja sem.) Ha szigorian a centralis partiranyitas keretei
kozott mikodott is a kulturdlis intézményrendszer, a 60-as évek elejétol
kezdve egyre soksziniibbé, plurilisabbd vélt a mivelS5dés legtibb szektora
- s nemcsak a mavészi stilusok tekintetében, hanem bizonyos fokig s
egyre inkabb eszmei-ideologiai értelemben is. Visszatiikrozte, felerdsi-




tette ez a kulturalis folyamat az egyparton beliili ,tobbparti koalicié”
belsd jatékterét, illetve a fokozatosan az érdekbeszamitasos mechaniz-
mus felé Jharmonikazé” politikai nyilvanossagat.

Ezt a tendenciat fejezte ki, illetve ideologizilta meg a part
miivelodéspolitikdjanak az a hatvanas évek végi jelszava, hogy az
MSZMP a marxizmus-leninizmus monopdliuma, ennek adminisztrativ
biztositasa helyett ezen ideoldgia hegenomiajaért, ennek is elsésorban
eszmei-politikai eszkozokkel torténd kivivdsdért és megdrzéséért
kiizd. Az 1960-as évektdl az 1980-as évek elejéig a parton belal és a
tobbi szocialista orszag feldl éppen ez az elv (illetve a beldle fakadé
gyakorlat) volt kitéve a legtobb timadasnak neosztalinista, konzerva-
tiv oldalrdl, mikozben a kortars humadn elitértelmiség jelentSs része s
az utdkor okkal tekintette szikosnek, korldtozottnak még ezt a vi-
szonylagos nyitottsagot is.

A mivelédéspolitika az MSZMP éltalanos politikdjanak deklaral-
tan s a valosagban is szerves és sajiitos része volt. Mint mar sz6 volt
errdl, ez a szintén évtizedeken at hangoztatolt tétel valdjaban a dog-
matikus, konzervativ oldallal szembeni védekezés ideologidja volt s
éles belsé konfliktusokban érvényestilt. Rész és egész, kiilonds és lta-
lanos sajatos viszonyara vall, hogy a miivel6déspolitika, eltéréen a po-
litika mas szektoraitdl - a kultira sajatossagaira is hivatkozva - az elvi
orientildst hirdette elsédlegesnek az intézményi-adminisztrativ ira-
nyitashoz képest. Ennek sok elonye volt; de minden pozitiv aszink-
ron, a ,nagypolitikit” is korrigdl6, a falakat kifelé tolé kezdemé-
nyezokészség, reformhajlanddsag, demokralizilas és decentralizalas
ellenére a kultirpolitika sem bijhatott ki az egypartrendszer paterna-
lista centralizmusanak bérébdl. Szamos mivelédéspolitikai nyomaté-
ka, innovativ tarsadalomtudomanyi megrendelés, kutatasi eredmény
és elvi jellegt progressziv allasfoglalas nem is ment at a politikai gya-
korlatba, ami nemcsak a ,tilrendelés”, hanem az értelmiségi .folosle-
gesség”-€lmény, a manipulaltsag-érzés és kiabrandulas formajaban
vissza is Gt6tL

Az a torténelmileg pozitiv — mert a nyilvanossagot tagits, széles ér-
tékkort integral6 — elv, amely szerint a .szovetségi politika” és az . elvi-
eszmei vita” egymast kiegészti, hitelesiti, szintén csonkan érvénye-
sult. Esetenként még a legliberalisabb periodusokban is — példaul
Konrad Gydrgy regényei, Petri Gyorgy versei, Jeles Andras, Gazdag
Gyula filmjei vagy a filoz6fiai vitak kapcsan - éppen nem elvi-eszmei,
hanem nagyon is gyakorlati-politikai, sét hitelrontéan adminisztrativ
letta ,vita”, ami egyébként morélisan nehéz hel yzetbe hozta a tisztes-
ségesen, johiszemien vitazni szandékozé (nem egy esetben akar
meggydzien érveld) szocialista elkotelezettségiieket. Silyos ellent-
mondasnak bizonyult tovabba, hogy az az eszmei-torténeti—politikai
#Epitmény”, az a nyitott, reformorientdlt szocializmus-kép, amelynek igé-
nye, értékrendje, célrendszere e vitdkban a marxista szindéku (adott
esetben az MSZMP-t képviselG) résztvevik szellemi fedezetét biztosi-
totta, a 80-as évtized derekdra tsszeomlott. Mikozben még ,balrél” vi-
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tattak, mdr késon jott ahhoz, hogy a valsagbdl eredményes demok-
ratikus baloldali kiutat mutasson fel és szervezzen meg.

Finoman szélva nem az elvi-orientalé jelleg tényleges gyakorlati
érvényesiilését bizonyitja a miivelédéspolitikinak az a sajatossaga
sem, hogy az dllam - és a partirdnyitds — nemcsak az allamszocialista
szerkezetbdl addddan, hanem az erds személyi kotodések és szubjek-
tiv elfogultsagok miatt is — jorészt egykizponti vagy legjobb esetben
dualisztikus volt. A kulturdlis part- és allami, valamint a szakszerveze-
ti és a helyi tandcsi iranyitasra a hierarchikusan tilkdzpontositott,
aufklérista és paternalista modell volt ajellemz6. A partiranyitas igen
gyakran élt az elvi dokumentumok nyilvanossagra hozatala, az ira-
sos és elbaddsszeri tudatformalas, politikacsinélas eszkozeivel; oly-
kor az indokoltnal is tébb — mas feladatoktél elvont — energiat szen-
telt e munkdnak. Igazi ,hatékonysaggal” azonban a szébeli dontések
és ulasitdsok, az informalis és kliensi politizalas mikodott. Néhany
elementéris tehetségen, ,nehéz emberen”, szuverén egyéniségen
kivil bizony szik, egyoldal ian megbizhatésagi, bizalmi elvii volt a ve-
zetGkivalaszias, Egyes batortalan kisérletektdl eltekintve nem keriilt sor
sem a szovetségi politika, sem a kaderpolitika folyamatos nemzedéki
bévitésére, frissitésre, fiatalitasara. Mig a partvezetés dllandéan - és al-
talaban joggal - biralta a minisztériumi, a tandcsi iranyitas nehézkes-
ségeit, az intézmények mikodését, gyakran neki is csak tineti keze-
lésre, tizoltasra futotta erejébdl. Nem engedte a biralt intézmények,
szervek tényleges, felelGs szuverenitasanak kibontakozisét, még ke-
vésbé adott teret, Osztonzést az autondm dvil tarsadalmi kezdeménye-
zéseknek. Valodi demokratizmus helyett (néhany korlatozott hatasi ki-
sérletet leszamitva) legfoljebb paternalisztikus liberalizmus korrigalta a
bitrokratikus tekintélyelviiséget és a konzervativ dogmatizmust.Igy a
kultirpolitikai kéz vezérlés maga is hozzajarult ahhoz, hogy a bira-
latok és a demagog tamadasok a kulturilis partiranyitisnak a tény-
leges értékeit is kikezdjék, lejarassak.

Sajatossag és szervesség, rész és egész viszonya talan legszem-
léletesebben a midvészetpolitikai elvek s fGleg a gyakorlat terén vol-
tak érzékelhetok. Ha ma az alkoték részérdl hangzanak is el a
leghangosabb sérelmek (szamos esetben joggal); torténelmi tav-
latbél, a korabeli magyar politika mis agazataihoz és a tobbi al-
lamszocialista orszag gyakorlatahoz képest feltind volt itt a po-
zitiv ,elhajlas”.

Ha legitimacios és stabilizdlo célzattal is, de a kultarpolitika
lényegében csaknem a teljes nemzeti kulturdlis drokség birtokbavé-
telét vallotta és vallalta, gyokeresen szakitva az 1956 el6tti durva
csonkitdsokkal. Ez a vallalas persze vitikon, ,puha” csonkitaso-
kon, atideologizalasokon keresztil érvényesilt, de mégiscsak
beérett a 60-as évek derekara. 1956 utan sok értelmiséginek -
koztitk irdknak és publicistiknak - kellett elszenvednie a megtor-
lés kilonbozd formait. Ezeket a sérelmeket az 1962 utani kultirpo-
litika sem tudta feledtetni. Voltak megaldz6 procedirak, . foloslege-
sen” elnyijtott szilenciumok, de a meggyorsitott amnesztidkat ko-




vetden mégis fordulat kovetkezett be (filmmivészeti mecenatira,
Déry Tibor, lllyés Gyula, a Valésag c. folyirat kore stb.). A magyar
tudomdny és kulhira idGsebb generaciGjdnak élvonalaval —koztika
nem szocialista vilignézetG személyiségek jelentds részével is — ,al-
kotas-centrikus” egyuttmikodést alakitott ki az MSZMP vezetése.
Mas orszagoktdl eltéréen nalunk nem kellett hiiségnyilatkozatokat
tenni, s a korményzat, ha nem is mindenkire vonatkozélag (a leg-
feltindbb kivétel-esetek koziil Bibé Istvant emlitem), de altalaban
gyakorolta a .felejtést”, a ,megbocsildst”, a ,megbékélést”. Alap-
tétel lett, hogy a mu, az alkotds az elsidleges, s nem a politikai
meggyozddés és az elkotelez6dd megnyilatkozas; ugyarmkkor e
személyiségek nem érintenek bizonyos - fGleg nemzetkozi politikai
okokbdl kényes - tabutémakat.

Kordntsem csak egy alkotdi generdcié megnyilatkozisi lehetésé-
gei keriiltek eziltal a kiegyeziés pozitiv serpenydjébe. Néhany tilalom
fennmaradasaval, nem kevés konfliktussal és folosleges szubjektiviz-
mussal, egyes mivek nyilvanossagra hozataldnak idGleges vagy vég-
leges megakadal yozisaval egyiitt is kétséglelen a mivelodéstorténeti
eredmény: a szodalista orszagok kozott politikailag is legnyitottabb,
értékgazdagsagban is a legtermékenyebb, ,liberdlis"-ként dicsért
vagy tamadott kulturilis-tudomanyos politika, nyilvanossag és lég-
kor. Az elvi vitik - legyen sz a nemzetrdl, a miltrdl, a pszicholégia-
rol, az azsiai termelési modrdl, az elidegenedésrdl, Jancsé Miklés
filmjeirdl vagy a Hiisz érd-rol, a nemzedéki kérdésrdl, a strukturaliz-
musrdl vagy éppen az .emberi lényeg” fogalmardl, stb. — az esetek je-
lentés részében abban a hazai és nemzetkozi kontextusban a publi-
kacios hatarok tagitasat, az alkotas-kézpontisagot segitették, a
»problematikus”, 4j nézetek, allaspontok nyilvanossagdt és integrala-
siat, az adminisztrativ gatak egy részének lebontasat biztositottak és
eredményezték (még ha mai olvasatban olykor skolasztikusnak tinik
is egyik-masik eszmecsere).

Rész és egész, mivelodéspolitika és altalanos politika sajatos vi-
szonyabdl, a tiltolt politikai és a fokozatosan tolerilt vilagnézeti-izlés-
beli pluralizmus ,dialektikajabol” a kulturalis életre sajatos — munka-
megosztas diktdlta - dtvallalé szerep harult az dllamszodalizmus poli-
tikai nyilvanossagaban. Az ,eredeti helyszinen” vagyis a politikai—érdek-
veédelmi intézmenyekben, forumokon nem megharcolt divekt eszmei-politikai
vitak, konfliktusok kényszeri kultdrpolitikai dtvdllaldsinak, levezetésének
megvolt az a pozitivuma, hogy itt — mindkét oldalrl — kezelhetdbbé (ha nem
is feloldhatova) viltak a konfliktusok. A kulturalis nyilvanossag — tudo-
manyos, mivészeti, kozmivelédési, amatérmozgalmi mezben, ira-
nyitéinak tudatos szandcka szerint is - fokozatosan tobb tolerandat,
szélesebb (latens, majd be is vallott) pluralizmust engedett érvénye-
silni, mint az alapvetden monolit tirsadalmi-politikai intézmény-
rendszer, a tomegkommunikdcio és a publiasztika. Mindezzel egyi-
dejileg a kormanyzat fokozatosan depolitizalta, sét dezideologizalta
a privat szférat, a szabadidd eltoltésének modozatait és a ,kellemes-
ség”, a szorakozas vilagat. Az un. ,3 T" késobb ironikusan emlegetett
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elve és benne a tdmogatas” és a ,tiltas” mellett az ujdonsagnak, a
nyitasnak szamité kazépsé T, a , tirés” lehetésége — példaul Dirren-
matt, a modern polgari filozofia, a rockzene, a szexirodalom és azigé-
nyesebb lektiir ,beengedése” — éppen ezt a magyar sajatossagot igye-
kezett szolgalni és politikailag szalonképesiteni.

Ennek a pozitiv aszinkronnak persze megvolt a viszija is. A kultura-
lis politika — éppen vivmanyai, mivész- és tudés parinerei, személyi-
ségei, nyugat-europai megbecsiiltsége révén is — jobbnak, reformképe-
sebbmek, tavlatosabbnak mutatta az MSZMP politikijinak egészét, mint
amilyen az ténylegesen volt. Nemcsak bévitette a kadari politika poztiv
vonasait és gyorsitotta reformjait, hanem legitimalta annak felemas-
sagat is. Olyannyira, hogy 1973-74, majd [Gleg 1984-85 tajan s utdna,
Aczél Gyorgynek a kultirpolitikai vezetésbdl tortént kiszoruldsaval
valt vildgossa: a Kadar Janos nevével fémijelzett altalanos és kultura-
lis politikat évtizedeken at szinte Kadar Janos - illetve a partvezetés
tobbségi szarnyanak — beidegzidéseivel, értelmiségellenességével,
konzervativ elditéleteivel szermben kellett s lehetett kiépiteni, intézmé-
nyesiteni egy fokozatosan kiharcolt relativ 6nallésag keretei kozott.

A muvel6déspolitikai nyilvanossag e sajatos védettsége, elkilo-
naltsége, paradox és kényes taktikai szerepe nemcsak allando, tobb-
nyire konzervativ oldalrol érkez6 tamadasok célpontjava tette a kul-
tarpolitikat, de —a pozitiv aszinkron tovabbi hatranyos kisérdjelensé-
geként — paranoid tiineteket is kivaltott rajta. A mivelédéspolitika se-
bezhetdsége és intézményesitetlensége, személyes és hierarchikus jel-
lege olykor kompenziléan 6nostorozdva, a kulturilis élet esetleg va-
léban vitathaté vonasait felnagyitéva, ideologikusan talkritizal6va,
az egyéni izléselfogultsagokbol, mecénaldi vonzalmakbél esetenként
kulturpolitikai igyeket krealéva tette a kulturalis vezetdket (kozért-
hetoségi kampanyok, ,szikségtelen” mértéka képzomivészeti és
szinhazpolitikai beavatkozisok, informailis ,jatékok”, egyes kultura-
lis lapok szerzoi és szerkesztGi elleni verbalis kirohanasok stb.). Egy
pontig ezzel a modszerrel ki lehetett védeni — vagy enyhiteni lehetett
- a kultardn kiviilrdl jové politikai beavatkozisokat, az ad minisztra-
tiv tilalmakat; bizonyos fokig dvni lehetett a megbiralt alkotd és mi
nyilvanossagat is (pl. Késa Ferenc Kiildetés c. filmjéét). De sajnos ez a
mdédszer, ha egyfajta kompromisszumként (a betiltds eloddzisaként)
szolgalt is, til azon, hogy az ennek ,érdekében” alkalmazott durva
hangnemével mélységesen megsértette az alkotdi érzékenységet,
Gnérzetet, csapda is volt: akaratlanul, &m tovabb erdsitette a kultura-
lis-miivészeti élet biinbak-szindromdjit, korantsem biztositott teljes vé-
delmet a vitak hisztérikus és esetenként adminisztrativ kiovetkezmé-
nyeivel szemben (l. pl. a ,filozéfus-per”-t és Haraszti Miklés valodi
perét), s elterelte a figyelmet a mélyebb és tavlatosabb kulturilis di-
lemmékrdl. A tarsadalom emezeknél ,fontosabb” strukturilis—
miivelddési alapkonfliktusairél, a kulturélis esélykiilonbségek noveke-
désérdl és azok kezelésérdl, a bérmunkas-életforma és tudat, illetve a
fogyasztoi magatartas kulturalis kovetkezményeirsl mivelodés,
modernizaci6 és valodi demokradia 6sszefiggéseirdl, az értelmiségi




hivatas leértékelodésének igazi okairdl és ennek silyos nemzeti, tarsa-
dalom-mentélhigiéniai hatasairdl stb. alig esett szo.

Az atvallalé mivelédéspolitika — az dltalanos politika szerves része-
ként ~természetesen ellenezte a politikai tabbpdrtrendszer — igymond
— kulturdlis életbeli ,elokészitd” intézményesiulését. Elvileg vitatta,
akadalyozta tehat a politikai irdnyzaltok, a politikai alaphang szerinti
kulturalis szervezédés nyilt meghirdetését, de gyakorlatilag -
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sétkimondvais—fokozatosan mégis toleralta a kulturdlis miihe-
lyek profilbeli, dramlati, stilaris soksziniségétsl elvalasztha-
tatlan ideolégiai-politikai felhangokat. Eles killonbséget tettek
a publikdlas nyilvanossagi foka (pl. televizi6 kontra vidéki folyo-
irat) tekintetében. Hasonlé ,kettdsség” jellemezte a tudomany-
politikdt is a kutatasi szabadséag és a publikalasi felelosség elva-
lasztasanak ,mozgdszabalyaban”.

Persze az emlitett tolerancia status qué-védd szerepe is vitathatat-
lan, amit masként él meg az, aki a toleranciabdl részesiil, aki a tole-
ranciabdl kiszorul és aki a toleranciat gyakorolja. A radikalis valto-
zasok koveteldi szempontjabél igy minden ,engedmény” magatol
értetédden csak hatalmi taktika; amely arra kényszeriti 6ket, hogy
mind tovabb feszitsék a kimondhatésag hatérait, hogy prébara te-
gyék, mi az, amit mar a rendszer nem visel el. Az engedmények
gyakorl6i és élvezdinek egy része szamara viszont a tagitas hata-
sainak radikélis kritikija az engedményeket kockaztaté
szélsdségnek tinik.

Természetesen voltak — az évtizedek soran csokkenve azért jocskan
maradtak is - politikai, kiilpolitikai jellegti tabutémik (1956, a Szovjetu-
nichoz val6 viszony, az egypdrtrendszer, a szodalista perspektiva),
amelyek a mivészi és tudomanyos alkotasok egy kisebbik része sza-
mara cenzurilis, dncenzurilis korldtokat jelentettek; a kulturdlis poli-
tika mégiscsak és bevallottan mind szélesebb nyilvanossagot engedett
~legalabb a kulturilis, tudomanyos, mivészeti életben, a mivel6dési
kezdeményezésekben — egyes nem-marxista térekvéseknek, aramla-
toknak. Kialakult ugyanakkor — nem feltétleniil az esztétikum rovasa-
ra - a metapolitikai nyelvezet, a metaforik és szimbélumok, a mifvé
szi-tijsagiroi metakommunikacio sajatos beszédmadija és Gvezete, amely
ugyan a cenzorok és éber biirokratdk vadaszteriilete volt, de nem egy
rétegében a hatalom és az alkotdk kozotti termékeny alkuk mozgé
avezetévé stilizdlodott. Az més kérdés, hogy szamos ,vad”
szélsGjobboldali rasszista nézet és indulat lett feldolgozatlanul, meg-
vitatlanul tigy eldsva, elfojtva, mintha mar nem is léteznének; ez az-
utan a 80-as évek végétdl tapasztalhaté jobboldali ,reneszansz-
ban” jécskdn meg is bosszulta magdt.

Az iranyitas arra hivatkozva is elutasitotta a kulturalis élet ideo-
logiai és politikai irdnyzatok szerinti szervezodését, hogy e dezideo-
logizald pragmatizmus révén a mivészet, a tudomany, a mivelodés
immanens értékeit autoném folyamatait és személyiségeit megovija
a talpolitizalassal, a klikkesedéssel és a ,nyilt sisakos” szektas, illet-
ve ellenzéki tdimadéasokkal szemben. Ez a megévas szamos esetben
valéban értékmentd, kreativ eredményii is volt, de — ma mar latjuk -
kiskorisitd paternalizmusan il tobb szempontbél illaziénak bizo-
nyult: végiil is nem sikeriilt, nem is sikeriilhetett. Az dllamszocializ-
mus valsagat, az elsésorban a gazdasagi megtorpanas okozta biza-
lomvesztésb6l és a nemzetkézi viszonyok gyokeres dtrendezodé-
sébol fakadé rendszervaltoztatisi kihivast  kulturalisan” nem lehe-
tett elodazni, az elreteszelést nem lehetett mivelédéspolitikailag at-




vallalni. Sét: a kultira, - a politika finomodasa kovetkeztében -
egyre kevésbé kényszeriilvén pusztin az allamszocialista ideo-
l6gia kozvetitdjének, ,kiszerelGjének” a szerepére s egyre novel-
hetvén autoném, demokratikus, civil tdrsadalmi és esztétikai
funkciéjat, mas oldalrél egyre inkabb djrapolitizalodott.

A 80-as évtizedre a kulturdlis élet szamos teriilete - ,kormanyparti”
és ,ellenzéki” oldala egyarant — oly mértékben tilpolitizalédott,
hogy az mar 4j tipusi mavészi értékrendbillenéshez vezetett. A hierar-
chizalt kultirpolitikai mecenatiira negativ vonasai igy osszeadodtak
az értelmiségi politikai szerepvallalasi kényszer ,profétikus” meg-
ideologizalasanak kontraszelekcics kovetkezményeivel. Maig, holnapig
haté .eredményekkel”. Plasztikusan és altaldnosité médon jellemzi
ezt a helyzetet, az intézményes panpolitizaltsig mivészetellenes ha-
tasat - egy retrospektiv kiallitas Girigyén — Rézsa Gyula:

»A modern miivészetek torténete az Appenninek-Alpok-Rajna~
Balti-tenger vonalatol nyugatra és északra nem ismer olyan térséget,
ahol bizonyos miivészeti stilusok allamilag preferaltak, més izlés- és
stilustendenciak hivatalbél ild6zend 6k lettek volna; Magyarorszag e
csapas sijtotta térség kozepén két olyan tarsadalmi rendszert is meg-
€lt, amely ezt az expulzidt kivetkezetesen végrehajtotta. A két politi-
kai formaddban kiilonbozé okok mialt, de egyféle eredménnyel
sziintek meg gyakorlatilag azok a [...] maganerdk és dtoyen-magatar-
tasok, amelyek az elobbit ellenstlyozhattak volna. S minthogy iskola-
rendszer, ideoldgiai mintik, dllami presztizsforrasok és altalanosan
retarddlt miveltségillapot hatirozta meg a passziv kozonség és
képzomiivészet viszonyil is, tovabba ez a viszony [...] nemcsak ko-
vetkezménye, idonként fenyegetSen befolyasals oka is lett az allam-
politikdnak - a tobbszéros kolcsénhatds felerdsodott. Az intoleranda
kovetkeztében aztin Ggyszolvan pillanatokon beliil el6allt az az ab-
szurd helyzet, hogy a kezdetben politizdlni egyéltaldan nem kivand
avantgdrd torekvések akaratuktdl fliggetleniil, a puszta létezésiik al-
tal minGsiltek politikai tényezének, és eredetileg programszertien
apolitikusnak sziletett izmusok viltak az import pillanatiban ellen-
ségge.”

A rész és az egész viszony.it az allamszocialista iranyitds egyes
szektorai kozotti szinkront és aszinkront illetéen még egy szempontot
érdemes megemliteni. A kulturilis politika tobb teriileten nemhogy ko-
vette, hanem egyenesen dszténdzte is a gazdasagi-tarsadalmi reform-
torekvéseket, politikai kisérleteket. Elég csak az 1968-as gazdasdgi re-
form bevezetésének tudomanypolitikai, filmmivészeti (pl. Kovdcs
Andras Falak ¢ alkoltasa) és irodalomkézéleti el6készitését vagy a poli-
tikai pluralizmus 70-80-as évek beli hallgatélagos mivészetpolitikai
megeldlegezését emliteni. Ugyanakkor ma mar tudjuk: maga a gaz-
dasagi reformfolyamat is kovetkezetlen s visszarendezddésekkel ter-
hes volt, kordntsem tamogatta egyértelmien a kultira demokratiza-
lasét, de hianyzott is melldle az dtfogo tdrsadalompolitikai és jovoalaki-
tasi stratégia s fOleg az erd.
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A politikai maradvanyelv dldozata — ,esztétikai” kintdsben

A 70-es években, a felbillené gazdasagi egyensily védelmére hivat-
kozva, a millidrdokat pazarlé rossz ,termel6” beruhdzasokhoz a
»nem termel6” kultiratél tovabbi millickat vett el a gazdasagpoliti-
ka; igaz volt kulturélis pazarlas, felszamoland6 konzervativizmus is.
A gazdasagi reformokért érvel6 szakmai elit egy része nem latta be a
kultira atfogo jelentdségél, s teljesen piacositani akart (neoliberilis
privatizidés meggondolasokbdl is), a kulturalis reformerek viszont
olyasmit is védeni akartak a mivel6déspolitikai mechanizmusban,
ami védhetetlen volt beldle. A gazdaségi vilsag alagttjaba befelé ha-
ladva a ,restrikcié” és a .reform” Gsszekeveredett, ug pen
az ezeket az ellentmondasokat foltiré vagy — ha egyoldalian is, de
hangulatilag — jol érzékeltets kulturélis nyilvanossagon és iranyita-
son cserdiilt legtobbszor a politikai ostor.

Megbomlott a gazdasagi és a kulturalis reformok szakmai elitje, poli-
tikusi élgardaja kozotti szivetség; objektiv ellentmondasok, a fordu-
latért vivott kiizdelem hevessége és taktikai engedményei miatt is
lényegében elengedték egymas kezét. Holott ,igazi” szocialista re-
form csak a gazdasigi, tarsadalmi, humanpolitikai, kulturélis és
politikai-intézményi szférak szerves egységében lett volna kiktzd-
heté és végrehajthaté. (Demokricia, demokratikus szodalizmus is -
paternalista és technokrata liberalizmus helyett.) Csakhogy ekkor
mar - burkoltan, nyiltan — egyre tébben vették le a napirendrdl a
»szocialista”, a ,baloldali” jelz6t, mint - igymond — részben lejéra-
tott, részben viszont nemzetkozi vonatkozasban stratégiailag is ad
acta tett perspektivat. Szertefoszlott az a hit is, hogy legaldbb
miivelédési vivmanyok, a viszonylag olesé és stabil kulturalis
szolgéltatdsok .megmaradhatnak”, mintegy a szocializmus elvi
félényét biztosito utolsé mentsviarként.

A politikai fordulatot megelélegezs, manifesztalé és kihordé
kulturalis krizis 1étrejottében az életmédbeli, politikai és a kény-
szeritd pénziigyi tényezok mellett a rendszer mikodésébol és
politikai ideologiajabol fakadé atfogébb okok is szerepet jat-
szottak. A restrikciéval pétolni vélt ,kultirgazdasagi” reform, a
szétesés, eroddlédds megannyi szervezeti, gazdasagi tiinete
»csak” kovetkezménye volt az altalanos politikaban évtizedek
ota érvényesilé maradviny-elvnek, a jové és életmdédcentrikus
tudomanyoktatas, témegkommunikicio, és kézmivel6déspoli-
tikai stratégia gyengeségének, illetve annak a ténynek, hogy a
mivelédéspolitika mégsem integralodott teljesen az éltaldnos
MSZMP-politikaba, nem szerzett politikai tdmegbazist.

Az allamszocializmus, illetve az MSZMP egész politikdjanak
szervi hibdjardl van sz6, amely egyébként nemcsak a mivel6dés-
politikdt, hanem a tigan értett humanerdforras-politikat, a szo-
cidl- és egészségpolitikat, az infrastruktira és a kérnyezetvéde-
lem kezelését, és az egész Gn. harmadik szektort is hatranyos hely-
zetben tartotta. Mikézben ideoldgiailag talértékelte, tildimenzio-




Falak

ndlta a kultardt, a mivészetet és az izlést, egy konzervativ, terme-
lés- és fogyasztascentrikus .materialista” vilagkép jegyében valdja-
ban mélységesen leértékelte, aminek egyaltalin nem mondott ellent
valamiféle feliiletesen és antidemokratikusan értelmezett modern-
zécios és liberalizaciés dkonomizmus. Minden alkotéi cenzurilis
sérelemnél, mecéndl6i onkénynél, felszini politikai Ggynél salyo-
sabb, mélyebb, eredenddbb ,biinre” vall, hogy az MSZMP - a dekla-
racick, a part testiileteinek, vezet6i egy részének s nem utolsésor-
ban a ,reszort”, a mivelédéspolitika progressziv exponenseinek
és értelmiségi szovetségeseinek szandéka, kiizdelme ellenére 1956
utdn sem volt képes gyokeres fordulatot végrehajtani kultira, gaz-
dasdg és politika viszonyrendszerének megitélésében és foleg gya-
korlataban.

Az allamszocialista politikai biirokricia nem Karl Marx eredeti
filoz6fidja, de nem is az egyetemes moderniziciés és demokratiza-
cios kovetelmények szerint értelmezte a tdgan vett kultira szerepét
a tarsadalomban és a gazdasigban. Nemcsak allamhaztartasi,
pénzigyi, hanem politikai értelemben is a maradviny-elv szerint
miikodott, mikodhetett a kultira (s az infrastruktira tobb aga). A
kultira sokoldali, egyszerre tradiciéteremts és hagyomanyba
dgyaz6 szerepét, mobilizdciés és szocializdcios, életmodalakito és
moderniziciés funkcidjit, egyéni és kollektiv innovacios és kreativ
természetét s mindenekeldtt eredendd demokratikus, cvil tarsa-
dalmi kiildetését nem ismerte fel s fleg nem érvényesitette a poli-
tikai vezetés. [gy azt a jovibe beruhdzo, jovot alapozo esélyt, sét
kotelezettséget is elszalasztotta a partallam, amelyet néhany fejlett
ipari dllam (Japan, Franciaorszig, Finnorszég, lzrael stb.) eredmé-
nyesen teljesitett azaltal, hogy felismerék: a kultirdba, az oktatdsba
valé beruhdzas hosszabb tivon nagyobb profitot hoz, mint barmely
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termelési dgazatba fektetett hitel. Pedig ez a felismerés a szocializ-
mus autentikus gondolkoddinak nézetrendszerébdl is kovetkezik.

Akadari politikai hatalom 1958-as megszilarduldsa utan s fGleg a
60-70-es években talan a megval6sultndl tobb lehetdség lett volna a
kulturilis forradalom lenini ,csak”-janak hazai érvényesitésére, a poli-
tikai és kultira, illetve a gazdasag és kultira kézotti viszony ,meg-
forditasara”. Ez a lehetéség egyrészt a part dltalanos politikdjanak
dogmatikusan vagy éppen technokrata médon értelmezett gazda-
sdgcentrikussdga, masrészt a kultira még mindig tilideologizalt, til-
politizalt felfogdsa, harmadrészt a vezetdk jelentés részének konzer-
vativ kultiira- és értelmiségfelfogisa (sot: ellenessége) miatt meghii-
sult.

Mindehhez siilyos illazidk, illetve illiziérombolasok is hozzdja-
rultak. Az 1970-es évek kozepének elképzelései az altalanos mavelt-
ség és a korszeri életmad esélyeinek lényegi javulasat, a szabadidé, az
ontevékenység és a kulturdlis demokricia kereteinek béviilését il-
letéen nemhogy nem teljesiiltek, hanem - az ellenkezb irdanyu, a leépii-
lést, kommercializalédast hozo folyamatok miatt - szinte 6nmaguk el-
len fordultak. A nemzeti kulturilis intézményrendszert és a mivelodési
alapellatdst veszélybe sodro mértékig csokkent az dllam részvillaldsa a kul-
turdlis alapellitasok és fejlesztések finanszirozasiban. A konzervativ,
JLulelosztd” dllami kultira-finanszirozas, ,a kultira nem dru”-tétel
jogos kritikdjat nem egy el6remutatd, offenziv, a kultura sajatossa-
gaira figyelé miivel6dés gazdasagi koncepcié és stratégia, hanem a
kétségbeesett védekezés, az engedmények, a technokrata piad illa-
ziok, ,a kulhira dru”-jelszé ellenpélusa hajtotta végre s vitte tévitra.
A magyar tarsadalom igy szellemileg, miveltségileg, tudatilag, ér-
zelmileg sem volt felkészilve a 70-80-as évek nagy vilaggazdasagi
és politikai kihivasaira, ezen belil a hazai gazdasagi—tarsadalmi-
politikai reformokra. S6t, az elszegényedés riaszté méretei, a
muivel6dési intézmények édllaganak és teljesitoképességének gyors
romlasa mellett egyéb siilyos népesedési, modernizaciés, kulturdl 6-
dasi, szodializacios, mentalhigiéniai, kiillsé és belsé nemzetiségi,
mordlis és kozérzeti gondok is felhalmozédtak.

Ha egyik oldalrél az dllamszocialista politika — hirdetett vildgnéze-
tétdl is elszakadva - nem ismerte fel a kultira, az in. humanpolitika
dtfogé modernizicids és demokratizicids jelentdségét, masik oldalrél
nem is volt képes integralni — amigy szintén problematikus — gazda-
sag- és tarsadalomfejlesztési stratégiaiba az oktatis-, a tudomdny- és a
kozmivelodéspolitikat. Egy régies osztalyszemlélet kbvetkezménye-
ként az eleve leegyszerisito, sok ponljan hibas értelmiségpolitika és a
szivetségi politika (illetve a vele egyiittjaré ideologiai vita) szinte azo-
nosult a kulturdlis politikival. Az értelmiségpolitika és az ideoldgia fel-
adatait, kérdéseit az MSZMP vezetése szinte kiosztotta a kulturalis
szektorra; riterhelte az elfojtott politikai pluralizmus, az érdekkijara-
sos mechanizmus legtobb belso fesziiltségét is. Eszkozzé fokozodott
igy le a kultira a ,nagypolitika” feldl; a révidtavi stabilitds, a hata-
lommegdrzés, olykor egyenesen a személyes csatdrozasok jatékszeré-




vé valt. (Szomori példa erre az, ami a szinhazmivészetben tortént a
60-as évek végétdl, beleértve ebbe a Nemzeti Szinhdz koriili viharokat
is.) Ekozben - igazi tudomanyos-muszaki forradalom és gazdasagi
modernizacié hijan — nemesak a human értelmiség, hanem a technok-
rata és kozgazdasz-intelligencia nagy része is felmondta a partal-
lammal kétott hallgatdlagos . kiegyezést”, anndl is inkabb, mert a
marginalizalodas az 6 soraikbél is mind tébb csoportot sodort tav-
lattalansagba és perifériara.

Mindennek egyszerre oka és tunete, hogy a nekigytirk6zések, a
szubjekliv szandékok és részeredmények ellenére az elmult 30-35
év sordn indokolatlanul a hattérben allt, s ,lemaradt” az oktatdsiigy,
benne fGleg a kozép—és felsGfoka képzés stratégiai érvényi fejlesz-
tése, a szakemberképés és értelmiségképzés dsszekapesolasa. A vi-
lagszinvonaltél elvalaszté miiszaki-innovacids rés riaszté noveke-
dése, a tobbnyire nem hatékony nagyvillalatok-vezényelte gazda-
sag elneheziilése, a nemzetkdzi versenyképesség eritlensége, a
munkaers olcsdsdga ( kilonosen a szakértelmiségé), a vele valé
pazarlas szintén akadalyozta a korszerd értelmiség- és oktataspoli-
tika kihordasat. A jovébe vezeld sinekel szedte fel vagy mulasztot-
ta el lerakni ez a politikai maradvanyelv.

A tomegkommunikacid, a mivelddési infrastruktira, a rekred-
cid és a nemzeti mivel6dési kozintézmények korszerisitése, vala-
mint a kulturdlis civil tarsadalom autoném kibontakozasa is mind
jobban elmaradt a kivanatostol, az ewrdpai modernizicio lehetosége-
it6l, eredményeitdl. S6t, a hirdetett szocialista eszményektél is. Erre
persze adhattak - s adnak is némi - magyarazatot a visszahGzo re-
gionalis hagyomanyok, a mindenkori pénziigyi lehetéségek, rovid
tava fejlesztési prioritasok, de tébb évtizedes tavlatbdl mindez mar
nem mentség: akarva-akaratlanul a gazdasagi és politikai innovaci-
onak, az orszag igazi felemelkedésének, a korszeri nemzeti— mora-
lis 6nérzet erésodésének akadalyozojava lett. Az mas kérdés, hogy
ezsem ,menti” azt a demagogiat, amely - erds politikai csusztatas-
sal és binbakképzéssel s alapvetden konzervativ-romantikus, sét
mind nyiltabban jobboldali platformrél - tudatos nemzetietlenség-
gel vddolta meg a vezetést, illetve annak liberalis-technokrata szér-
nyit, amely pedig abban a - persze nem mindig megalapozott -
hitben hozta meg déntéseit, hogy ezekkel és éppen ezekkel szolgal-
hatja a nemzet felemelkedését.

A tarsadalom, a munka, az emberi kapesolatok eldologiasodisa,
sét Gjraelidegnedése miatt, a bérmunkaslét és a .maszekolas”
kettdsségének kultiira-és demokriciaidegen életmodda, .életfilo-
zofidva” intézményesiilése kovetkeziében az autondmia fogyasz-
tasra korlatozédasanak és a kilonbozé ,menekilo” életstratégiak
dltalanossa valasanak terepén a miivelddéspolitika - szindéka elle-
nére - nem tudott tébb savos stabil hidakat épiteni a tomegek és a
mindségi kultira illetve a kulturélt szérakozas kozott, Egyébként
is, mivelodéstorténetileg konzervativ szemléletre valléan, a kultu-
ralis po]itika —nemcsak az altaldnos politika konzervativ, termelés-
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centrikus ,filozéfidja” és struktiraja okan, hanem iranyitéinak és ta-
mogatéinak beidegzbdései, tradicidi, szubjektiv érdeklodése s elfo-
gultsiga miattis —egyoldalaan milvészetpolitika-, st irodalompolitika-
kozpontunak bizonyult. Voltak ennek az egyoldalasagnak pozitiv
mecénas-haijtasai, de végul is drtott mind maganak a mivészetnek,
mind a mivészet és a tarsadalom kapcsolatinak.

Mikdzben a kultirpolitika védelmezni igyekezett a mivészet és
a mivészek autonémiajat a merev, ideologikus, biirokratikus
~szempontoktél”, a mivészetcentrikussag tovabb Grokitette egyes
miuivészeli agak, kilonosen az irodalom, a film, a szinhaz politikai-
lag tilsilyos szerepét. A mivészetnek a kelet-eurépai nyomoni-
sagbdl is kovetkezo politikahordozo, dtvillalé s esetenként esztétikai-
lag is termékenyité kiildetése nemcsak a nemzeti értékek irdnti mél-
té tiszteletet, hanem az ebbe a szerepbe valé - korantsem csak
~korméanyparti”— belemerevedés kockdzatat is hordozta. Tilélve
torténelmi indokoltsagat, ez a viteszszerep - tisztelet a kivételnek
- gyakran a politizalgaté miivész és a mivészkedd politikus konzer-
vativ, a fejlett demokracidkban mar anakronisztikus p6zava rog-
zilt, s a metaforikus, tekintélyelvi, demagog politikai nyelvet,
nem pedig a szociologikus, targyias érvelésa érdekérvényesités po-
litikai kultarajat szolgalja. Gatolja ugyanakkor a modern kultira
agazatai kozott a huszadik szazad masodik felében végbemend ter-
mészetes — a fogalmi és természettudomanyos kultiira jobb helye-
zését kivivo - strukturalis atrendezbdést is.

Ami pedig - szikitve a kort - az irodalomcentrikussagot illeti:
ez szintén egy, a szikségbdl erényt kovacsolé hagyomany politika-
ilag ,igazolt” tovibbélésére vall; a politika erds ideologiai érzé-
kenysége miatt a mivészetértelmezés direkt fogalmi, verbalis—te-
matikus dogmait viszi tovabb. Igaz: a nem verbdlis mivészeti
agaknak magasabb szabadsagfokot ,engedélyezve”, am a feléjiik
iranyuld gyengébb politikai, ideolégiai figyelem miatt ez taldn job-
ban ki is szolgiltatja 6ket a mecénas izlésének, elfogultsagainak;
annal inkiabb, minél .drigibb”, minél nyersanyag- és megrende-
lés-igényesebb miivészeti agrol van szo.

A  nemzetietlenség” szindromdja

A miivelodéspolitika irodalomkazpontisagaval Gsszefligg a .nép-
nemzeti” problematika, az uin. sorskérdések, a zsidokérdés és antisze-
mitizmus, a népi-urbanus vita politikailag szintén tilsdilyos szere-
pe a 60-80-as években. Lehetetlen ehelyiitt akar csak feliiletesen is
jeleznem e régi témakor tovabbélésének objektiv és szubjektiv oka-
it az értelmiségi csoportok tradicié-konfliktusaitél, a kiilénbézs ér-
dekérvényesitési lobbik ,szociologiajatol” kezdve a fold-és agrar-
kérdés atrendezédésén keresztiil, a teljes allami fiiggetlenség hia-
nyara, az ,internacionalizmusra”, a Trianon-sokkra és a nemzetisé-
gi politika passziv, hibas kormanyzati kezelésére reagalé jogos faj-




dalmakig, indulatokig, illetve az ezekbél fakadé sérelmi politika
kirekesztGvé, egyoldalian kisajatitova torzulasaig.

Az sem sziikséges, hogy részletezzem: ha voltak is eszmetorténeti
el6zményei és anal6giai a 60—70-80-as évek népi-nemzeti hangsilyi
s esetenként az antiszemitizmus kédolt, ,kulturalis” valtozatat sem
nélkalozs konzervativ jobboldali ideolégidknak, az igaz felelds ér-
tiik a régio, periféria fejlettlensége, a tarsadalmi, nemzeti, etnikai, poli-
tikai, eszmei konfliktusokat kihordani nem képes nemzetkizi és hazai
llamszodialista politikai struktiira. Valamint: az ezeket a ,kényes”
torténeti és kortarsi kérdéseket hol elfojté, szényeg ala séprd, hol
viszont veliik nagyon is visszaél5, ket manipulald, a hatalmi harcok-
ban eszk6zként is felhasznalé uralkodé elit. Anélkil, hogy tagadnam
a magyar politikusok felelGsségét ez tigyben, furcsa lenne éppen e
kérdések kapcsén elfeledkezni a nemzetkizi keretekrdl és kényszerpd-
lyikrdl, az eurdpai régiéban egy évezrede elfoglalt térténelmi he-
lytinkrél és a nemzeli szuverenitast korldtozé szovjet faggésrdl, a
két vilagrendszer erdegyensilydrdl, illetve a tobbi allamszodialista
orszag politikajarsl.

Az, amit manapsag is leggyakrabban emlitenek a ., hazafiatlan” kul-
turpolitika biralataként, hogy ti. elfogult lett volna a ,népiek”-kel
szemben, hogy elhanyagolta volna a .nemzeti” problematikat, még
igazsagmorzsaiban sem elsésorban a kulturalis politika meghatarozo
személyiségeinek — dgymond — nemzeti kozombasségével, nota bene
zsid6 szarmazasaval, figgott Gssze. Ezeket az — eltilzott, torzitva al-
talanositott - tiineteket sokkal inkiabb magyarazzik az altalanos po-
litikdnak (s benne a munkasszarmazisi Kadar Janosnak ¢és hasonlé
elGéleti, ,ortodox” neveltetési tarsainak) e kérdéskorrel kapcsola-
tos — kiilpolitikai okokkal is 6sszefiggs — defenziv beidegzodései,
ideolégikus gorcsei, a patriotizmusnak a fuggd helyzetd kisallami
lét miatt is talzottan 6vatos megélése az internacionalizmus steril
és a Szovjetunié nagyhatalmi politizalasat igazolé felfogasa.

A tradiciondlis kommunista politikinak évtizedeken at joval
erésebb volt az affinitasa a népiek, pontosabban a népnemzetiek
irdnt, mint a liberalisok, a szocidldemokratik vagy a radikalisan
onigazgatasi elvi reformkommunistik irant. Ez utobbiaknak (az
el6bbiekkel valé kommunista szivetségkeresés taktikai kovetkez-
ményei miatt is) folyamatosan durva kirekesztésben, elhallgatas-
ban volt résziik. Minden szovetségkeresés és erésebb affinitas elle-
nére ugyanakkor a kommunistiknak a népiekhez fiz6d6 viszonyit
is terhelték persze negativ elfogultsagok, ragalmak, tilalmak.

Lehetetlen e helyiitt drnyaltan és torténelmi pontossaggal bemu-
tatnom ezeknek a szellemi-politikai irinyzatoknak az elmilt félév-
szazadban kialakult s allandéan mozgé viszonyrendszerét (amely
osszefigg az un. népi-urbdnus vitival is). Mindenesetre a kommu-
nistak egy markins csoportja részérél pozitivum volt a népi-nem-
zeti élménykor atélése, a vele vald azonosulds készsége, az ebbdl az
élménykorbol szarmazo értékek, a nekik elkotelezett személyisé-
gek — elvszerd vitaval kisért — tisztelete, a [6ld- és parasztkérdés
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iranti fogékonysagstb.;a népnemzetiek mégis gyakranillették (sille-
tikmais)a ,nemzetietlenség”, a ,hazasorsaval szembeni érzéketlen-
ség”,a ,nemzetisorskérdésekkel szembeniko6zombosség” vadjavala
baloldali, a szocialista, akommunista oldalt.

A tradiciondlis kommunistdknak a népiek iranti, ol ykor tilzott
és egyoldala affinitdsaban - az elvi engedményeken és a taktikai
ravaszsagokon til — a konzervativ tartalmi, modernizaci—€s indi-
viduum-ellenes, tekintélyelvi s populista médon kollektivista szelle-
met tartom szerves problémanak. A progressziv, reformszellema
baloldaliakat, koztik a mivelédéspolitika irdnyitéit az 50-es évek
végétdl fogva viszont dltaldban mar nem ez jellemezte. Nem is két-,
hanem tébbfrontos harcra kényszeriiltek. A parton beliili konzer-
vativ szektarianizmussal és a jogos kritikikat is megfogalmazé né-
piek irreilis, olykor demagég politikai koveteléseivel vitatkozva, a
reformer szocialistdknak szembesiilniiik kellett a liberdlis modern-
izAci6 és technokratizmus olyan normativ nézeteivel is, amelyek
mellékesnek tekintették a magyar és kelet-eurdpai torténelmi, regi-
ondlis sajatossdgokat, kulturalis tradiddkat, s legszivesebbevalami-
féle mizeumba telepitették volna amagyar patriotizmus érzelmi
orokségét.

Nem tagadhaté persze: a kulturdlis politikdban (s egyes képvi-
selSiben) olykor szintén volt joggal birdlhaté elfogultsag, bizalmat-
lansag a hangsilyosan nemzeti érzékenységii alkoté értelmiségiekkel
szemben. Politikai vaksag és kulturalis siketség magyarazhatja csak
a tanchaz mozgalommal az tjfolklérral szembeni ideologikus fenntar-
tisokat, a népi irodalom régi és Gjabb értékeinek sziikkebli publikala-
sdt. Nemzeti miltunk nem egy traumdjanak kibeszéletlensége és nem
egy fajdalmas aktuilis sorskérdés doktriner megvalaszolasa, elharitasa
is erdsitette a politika, a mivelodéspolitika nemzetietlenségének litszatit,
illetve megbélyegzettségét. Nem a vitat hibaztatom, hanem a tajékozat-
lanségot, az elfogultsagot és a szovelségépités gyengeségeit, egyoldali-
sagait, illetve azt, hogy tal kénnyen kapta meg egy-egy vitapartner, il-
letve dllaspontja a ,nacionalizimus” bélyegét. Ugyanakkor viszont az is
kétségtelen, hogy e kultirpolitikinak pufferként kellett elviselnie s ki-
védenie az dltalanos és a kiilpolitikat népi-nemzeti és dogmatikus ol-
dalrdl ért jogos—jogtalan birdlatokat, illetve gézkiereszt6 szelepként kel-
lett korrigdlnia, tompitania a nemzeties—szindikalista és ,munkas”-el-
fogultsagokat is.

Ez a kényszeriien ,4tvillalé” szerep é helyzet - tetézve a szovjetu-
nidbeli és lengyelorszagi .antidonizmus”-sal, azarab—izraeli konfliktus
itthoni lereagdldsival — a hazai népesedési, egészségiigyi, kulturalis
fejldés (nemzetileg kiillonésen érzékeny) silyos gondjai a modern-
izad6 defiditjei kapcsanfelerdsitette, a .népi-urbanus”, illetve a ,nem-
zeti-nemzetietlen” polarizalodas régi, kéros fethangjait is (beleértve
ebbe a kulturilis élet egyes kulcsszerepléi szirmazisanak biinbak-
képzs, s6t kriminalizil6 firtatasat is). Mindez veszélyesen elterelte a fi-
gyelmet a valédi kérdésekrdl és valaszokrdl, a reformok igazi tarsadal-
mi és kulturdlis tétjérdl, az uralmi politika valédi hibdirdl és a sérelmi




politika vészes kockazatairdl, s Gjra felszinre hozta — ha akkor tbb-
nyire még nem is nyiltan és bevallottan — az antiszemitizmus (s
idénként az ezt tilreagdld, veszélyeztetettségi, ildozbttségi pszichdzis)
régi, félresiklato beidegzodéseit.

A kulturélis nyilvanossag és politika levezetd, illetve puffer-szere-
pébdl kovetkezden gyakran kulturilis mezben kellett megvivni ezeket a
par excellence politikai-ideolGgiai-nemzeti vitakat is, s igy az energidk
jelentds része nem a kulturélis stratégia kihordasara”, nem az épitkezésre
forditédott. De a leromlas lassitasara, az alapveté kulturalis vivma-
nyoknak védelmére, a politikai fordulat utani dtmentésére is felettébb
kevés energia jutott.

A .nemzeti problematikira” szamos esetben valaszolt megkésve,
erdtleniil, tévesen az MSZMP politikdja, illetve vezetése; olykor még a
killpolitikai mozgastéren, a korlatozott szuverenitason belal is. Ezért
torténelmi birdlat joggal érheti. Nemzetietlennek és nemzetellenesnek
azonban aligha mondhaté a kadari-aczéli politika: az 1956 és 1988 ko-
Z6tti vilag- és geopolitikai helyzetben, a hazai egypartrendszeres dllam-
szodalizmus talajan mégiscsak szamos eredményt, s6t vivmanyt elérve
igyekezett kihasznilni az adott lehetdségeket a viszonylagos belsé au-
téndmia, a sajatos magyar modell, s ezen beliil a nemzeti kulturilis iden-
titas érdekében. Hazank tekintélye a vilagban nem utolsésorban éppen
emiatt emelkedett fol yamatosan a 60-as évektdl kezdve.

A Kadar-korszak muiveldéspolitikdja - minden silyos korlatja, ba-
rokratikus és szubjektivista onkénye ellenére - hozzijarult ahhoz, hogy
a magyar kultira, ezen belul az oktatasi szinvonal, egyes tudomanya-
gak és mivészeti agak, szamos mivelodési formaco a 60-70-es évek-
ben korlatozodott moderniziciora, nemzeti mivelédéstorténeti  je-
lentéségu (olykor egyetemes szintd) teljesstményekre, a polgarosodast, a
muvel 6dést és a tarsadalmi demokratizalas kélcsonhatasat segitd fo-
lyamatok generalasara lettek képesek. Csaladok szazezreit hatotta at
a muveltség, az onmivel6dés, az akar kényszeri szakmai tovabb-
képzés szukséglete s igénye, a kulturalis javak megszerzésének és bir-
toklasanak orome, s tudatositotta bennik a tarsadalmi emelkedés
esélyét és élményél. Ertékek, progressziv folyamatok természetesen
nem csupan a mivelddéspolitika .jovoltabal”, engedményeivel bon-
takoztak ki, hanem olykor éppen a vele szembeni kiizdelemben, elle-
néllasban vagy éppen tdle teljesen fiiggetlenil. Barmilyen relativ s
korlatozott volt a tarsadalmi igény és megrendelés, a politikai le-
hetoség és a szabadsagfok: ugrasszeri valtozas, gydkeres,
mavel 6déstorténeti Iéptékia fordulat volt ez az 1920-30-40-50-es évti-
zedek uralkodé magyar kultirajahoz képest,

A Kadar-korszak miveldéstorténeti és kultirpolitika-torténeti meg-
itélésében tehat redlis torténelmi mértéket kell alkalmazni. Ahogy Szo-
boszlai Gyorgy fogalmaz az 1956 utani évtizedekben nem ,a polgari al-
kotmanyossag vagy kommunista diktatira” volt az alternativa, hanem a
szodalista ideolégiat hirdetd vilaghatalmi berendezkedés regionilis kere-
tein belil a ,radikilisabb vagy mérsékeltebb reformok a demokratizalas”,
a dvilizalédas felé. Posztumusz megjelent, ma is friss szellem 1988-as ta-
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nulmanyaban Papp Zsolt pedig igy mérlegel: ,a magyar szodalista
ut spedifikuma, hogy [..] a vertikalis tilkozpontositas »amyékaban«
megjelenik a gazdalkodds, az igazgatas és a kulturalis élet decentrali-
zadidja, megerosodnek a helyi autondmiak, teret kap - maig sem
kell6 mértékben — a gazdasag és a tarsadalom onszervezodése. A hi-
erarchikus és pozidondlis gazdasag- és larsadalomszervezés mellé
kéredzkedik a teljesitmény-elv, a vallalkozas, a verseny, a targyi szak-
szeriség. A nagyra nélt szervezetek mellett megjelennek a «kozepesek»
és a «kicsik» — maig nem kell6 sallyal. Megszinik az dllami tulajdon ki-
zardlagossaga, elmozdultunk a heterogén tulajdonformak és azok
kombinadéi felé. [...] A magatartas, gondolkodas, fogyasztas uniformi-
zéltsaga felszakadt, és egy Osszetett sokféleségnek adott helyet. Kiala-
kult egy tijfajta tarsadalomszerkezet, amely az elmult masfél évtized-
ben tovabbi atalakuldsokon ment at.

Réviden: az dllamnak alavetett bérmunkasbdl szuverén és érdekelt
termeldt, az igazgatas »alattval 6ibol« allampolgart akartunk és akarunk
csindlni.” Papp Zsolt gondolkodasa és habitusa szellemében tehetjiik
ehhez hozza: a magyar tarsadalomnak ebben a felemis, nehézkes, pater-
nalisztikus, de mégiscsak végbemend modernizicidjaban, szerkezeti és
dvilizatorikus atalakulasaban okként, egyiitthatoként és kovetkez-
ményként egyardnt szerepel jatszott a kultiira. S kozremiikadott” ben-
ne a kulturalis lélegzés, mikadés és innovadé szamos feltételét megte-
remtd, biztosito, tagito mivelodéspolitika is,

De igaz ez az dsszefuggés forditva” is, amirdl viszont Szoboszlai
Gyorgy ir: ,A kadarizmus mikodési mechanizmusa kovetkezetes
rendszer. Alapeleme a stabilitas, a konfliktuskertilés, a pragmatikus re-
formok sora, tarsadalmi békén nyugvé, a polgar javulé materialis hely-
zetén alapulé passziv legitimado. Es a rendszer ellentmondasa is adott: mi-
nél hatékonyabban sikeriil konszoliddlnia, anndl inkibb kialakul az a civil tarsa-
dalon, amely eldbb gazdasagilag, majd politikailag akarja megszervezni magit,
megsemmisitve eziltal a rendszer lényeget, a felilrdl megteremtett és egy koz-
pontbol garantilt integraciot.” Nos, a kultiranak és a mivelédéspolitika-
nak - akarva-akaratlanul - ebben is megvolt a maga szerves és sajitos
része.

Egymasba torlédva volt s lett igy a magyar mivelodéspalitikanak
hirmas politikai kiildetése:: az dllamszodalista, tekintélyelvii Kadar-rend-
szer legitimald, felpuhitd, korszerisitd és értékelvien humanizals,
ugyanakkor a strukbira ,pszichés” zavarait szervi betegségekké szo-
matizald, a rendszer konfliktusait kihordé s végiil az egészet felbom-
lasztd, de az dtmenet, a rendszervaltozas viszonylag kulturalt, menetét
is megalapozo, biztositd szerepe.

A nemzeti és egyetemes mivelodéstorténet ennél persze nagyobb
tavlatbdl fog ,itélkezni”.

Budapest, 1993. februdr 15.
Tanulmanyom véglegesitésében sokal kiszonhetek azoknak a baréti beszélgetések-

nek, amelyekel az Eszmdet szerkesztGin tal Banfalvi Istvinnal, Fekete Sandorral, Faldes
Gydrggyd, Rizsa Gyulaval és Szikla Liszldva folytattam.
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